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DE LA SCIENCE SOCIALE.

Cette partic de la philosophie que, dans notre grossier et
absurde Tnngage, on appelle Science sociale, a pour but d'in-
:ﬁquer a l'eap&ee humaine: les moyens de se conserver ¢t de
s'améliorer. Maintenant, qui nous fera connaitre les moyens
de conservation et d’amélioration? d’ou partirens-nous pour
arriver a celte découverte? quelle sera la base sur laquéile
nous appuierons notre loi sociale? nous alions le rechercher.

La base de la science sociale est dans la connaissance exacte
de 'organisme humain; son but est de garantir & Phomme
une satisfaction enticrement conforme a son organisme. Voila
ce que nous avons déja dit dans notre premier numero : nous
ne cesserons dérépéler cette vérité que lorsqu'elle serw-biea
comprise de tous, parce que la est tout I'avenir de 'bumanite.
Selon que ce but sera plus ou moins atleint, celle-ci sera plus
ou moins malheureuse. Tous ses maux finiront enfin le jour
ol toutes les conséquences du principe que nous posous seront
réalisées ; c'est-a-dire, lorsque la siluation sociale sera telle
que Vorganisme de 'homme I'exige. Tous les maux qui ont
tour & tour accablé 'humanité sont V'ouvrage de l'ignorance
des hommes, et non la condition inhérente de |'existence de
la matiére. Celle-ci, étudiée dans son ensemble et dans tous
ses détails, offre partout un ordre et une conservation admi-
rables; donc toutes les fois quele désordre et la destruction se
présentent a nous, sous un ou plusieurs de leurs ‘aspects,
nous pouvons affirmer & priori que ’homme est venu inter-
vertir les lois éternelles de la matiére; ainsi, si anjourd’hui
et' dans tous les temps, tant de fléaux divers ont agité et bou-
leversé I'humanité entiére, cela tenait précisément a ce que les
situations dans lesquelles elle se trouvait, étaient en opposi-
tion formelle avecs?cs conditions indispensables 4 son exis-
tence. i

Ea replacant 'homme dans la sitvation demandée; en lui
ingliquant, d'unemaniére claire et nette, les moyens de s’y
conserver ; en €cartant de lui toul ce qui, de prés ou de loin,
po8irrait |'entrainer hors de cette ligne; il est évident qu’on
enléve ainsi au mal toute possibilité de reparaitre, sous quel-
que forme que ce soit.

Certains hommes crieront encore ici a 'extravagance; les
objections faites a notre premier numéro se renouvelleront.
Yous voulez faire disparaitre tous les: maux ! quelle folie!
quelle chimére! vous enseignez sans ‘doute aussi 3 1’hofhme
les moyens de se soustraire a la mort, d'éviter les maladies.

Vous avez cette prétention, n’est-ce pas? non; nos faculiés
n'en’ sont point encore i cet état de démence ; nous savons

‘distinguer le mal de 'accident ; et, probablement, nos adver-

saires n'ont jamais su faire cette distinction. Le premier
n’existe nulle part dans la nature; il disparaitra donc totale-
ment le jopr ot 'homme sera assez éelairé et assez sage pour
baser sa régle de conduite d’aprés les lois immuables de la na-
ture. Le second (I'accident) est le cas ot une portion de lu
matiére se trouve privée de la loi universelle, et cela par une
couse fortuite, laquelle, dans certains cas, aurait pu élre em-
péchée par la détermination de 'homme, sur laquelle, dans
d’aulres circonstances, I'homme ne peut avoir aucun empire.
Il en résulte donc que certains accidents sont probablement
inévitables, tandis que le .retour des autres sera facilement
empéché. En étudiant les causes qui produisent les accidents
dans la situation actuelle, on est promptement convainen que
le plus grand nombre’en-est dit & V'imprévoyance defhomme ;
tous ceux de cette nature ne se reproduiraient pas dans notre
organisation. Celle-ci doit étre constituée de telle maniére
qu’elle diminue le plus possible le nombre des accidents ; on
ue peut pas en exiger davantage.

insi qu’on se rassure, les hommes de 1a société future ne
seront point exempts de la mort ; seulement nous sommes con-
vaincus que la durée de la vie sera beaucoup plus longue que
dans la société actuelle. La mort n’est ni un mal, ni up acei-
dent. On ne peut appeler d’aucun de ces deux noms ce qui est
la conséquence d'une loi absolue de la matiére ; cependant la
mort est quelquefois le résultat d’un accident, alors elle estun
mal. Si Laccident provient d’'une cause sur laguelle I'homme
puisse agir, la science sociale doit rechercher les moyens d'¢-
viter que cette cause se renouvelle. Aujourd'hui, parexemple,
la mort, trés souvent, est due a la débauche, & un malvaje
régime alimentaire, 3 un travail trop Féuihle et a des excés
de tous genres; sur toutes ces choses Ihomme peut exercer
un empire absolu, ce sont donc autant de fléaux dont ’hu-
manité peut se mettre a I'abri; mais cn ce qui concerne la
mort normale, elle est inévitable. G'est la conséquence de Ia
loi de la transformation 4 laquelle tocte la nature est impi-
toyablement soumise ; lorsque ce fait doit se produire, une
combinaison nouvelle a lieu, et 4 U'instant la chose qui en est
Vobjet cesse d'étre ce qu’elle était auparavant : nulle puis-
sance ne peut arréter les résultats d'une cause sans laquelle
rien n’existerait, En effet, sans la loi de transformation

rait de toute umpossibilité de concevoir 1
production,

5 , il se-
existence et la re-

Ainsi, ql}'nn ne nous préle pas gratuilement des prétentions
‘que nous n'avons pas. Certains accidents pourront encore ve-
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nir troubler Porganisation sociale dont nous ferons connaitre

le mécanisme; mais le nombre en sera trés petit; pour citer un
exemple, les maladies sont des accidents. INolas e pouvons
pas affirmer, dans I'état actael de nos connaissances hygiéni-
ques, Slue I’homme en sera un jour absolument exempt ; ety
ecpendant, nous possédons nssez d'¢léments pour établic en
principe qu’elles seront beaucoup moins nombreuses et beau-
coup moins fréquentes; il en sera de méme d'une foule d’au-
tres inconvénients de ce genrerqu'il-est inutile d’énumérer ici:
Quant aux maux, tous tﬁ&pthrnnt;'pame que-tous doivent
leur origine 4 I'ignorance de 'bomme, ou i une situation vi-
cieuse qui, ne lui garantissant pas loutes les conditions indis-
pensables ason existence, le force 4 commettre des actes dont
il n’aurait ‘pas méme 1"idée si Uinflexible nécessité ne Vei
conlraint a les commettre, Car, redisons-le encore, nulle parl
la matiére ne se détruit ; elle se transforme, mais elle ne s’a-
néantit point, Par ce qui précéde, nous avons déja défini le
mot mal; ¢’est lout ce qui arrivant par la détermination de
I'homme, produit immédiatement ou médiatement la des-
truction.

L’assassinat, qui produit immédiatement la destraction
'intempérance, la débanche, qui aboutissent médiatement au
méme résultat; dus les uns et les autres a des causes produites

ar la' détermination de I'homme, sont sutant de maux, dont
r'idél: méme sera inconnue anx hommes de la sociélé fatare.
L’abjecte mendicité, 'ignoble domesticité, ces deux fléaux
les plus hideux dessociétés antiques et modernes, sont & l'ins-
tant méme anéantis par Vapplication de la communauté.

Nos idées étant diamétralement opposées i cefles générale-
mient admises, il én résulte pour nous une grande difficulté de
rendre toujours eXactement notre pensie; c’est ponrquoi les
détails précélents pourront paraitre déplacés a quelques per-
soumes, et cépendant ils étaient indispensables pour bien nous
faire comprendre. | Fe: . Sy o

De ce qui vient d’étre_dit, ressort Uindication: de'la roule
que nous devons suiyre dans la recherche de la loi sociale, Ia
base sur laquelle nous - devons 'appuyer; c’est dans I'étudc
de Torganisme humain que nous trouvons la solution du pro-
bléme social: cela reconnu, celte science devient ¢minem-
ment posilive et demonstrative, Elle sort enfin des profon-
deurs ténébreunses de I'absurde métaphysique, cause principale
de I'aberration de I'intelligence humaine.

Désormaisile iriomphe de la véiité esteertain, Le pasle plus
difficile est franchi; lesidées abstraites et mystigues viennent
de perdre lenr funeste empire; 'homme enfin se fera uneidée
exacte u -bonheur et connaitra les conditions qui le cons-
titueat, L iorganisme. de I’homme n'est point tellement com-
pliqué qu'il soit impassible d'en acquérir ln connuissance. On
pouncabien, pendant ancertain temps, n'étre pas toasd'sccord
sur la classification et la dénomination des facultes humaines,
et cela plutit a cause de la défectuositc'du langage, qu'a'cause
Jde ladifficulté de denner une certitude sur ce sujet; mais la
luite engagée sur ce terrain, le triomphe de  la VeTité est as-
suré : il ne. se fera plus atiendre longtewps. L*homme, con-
vaiacu que le bonheur consistea vivre d'unemaniére conforme
is00 ovganisme; que la connaissance de sa mature est avant |
tout Ja-chose faplus indispensable, que le motif 'détermingnt |
de tous ses actes' est dans leur resultat sur sa conservation, |
1"homuie, disons-mous, convainen de «ces vérités, jouira alors |
du bonheurque damaturelui destine, en seconformant toujours |
ases_lois immuables: Bl o’ira plus puiser da régle desa con-
duite dans les stupidités «d'wne soi-disant révelatien , sussi|
impossible a admettre que I'existence de I'éire révélant. Ela-
cubrations fantasques d'une aliénation meatale, disparaissez
3 jamais, cessez d'occuper une place \qui a'apparuent quiada.

vérité ! et tol, humanité, réjouis-toi ! le plus terrible de tes
fléaux a disparu !
" Raison ,"d fol maintenant de gouyerner le monde Lassez
longtemps, au nom rl._Iu progres et de la liberté, 'humanité a
¢té plongée dans la misere la plus horrible, 1’esc|u‘rgg¢ le
plus odicux, En'vain prétendrait-on que laraison n’est point
assez puissanle pour jouer le role que nous lul assiguons; c’est
la une sotte objection , détruite enliérement par ce que nous
‘venons de dire; Nous avons prouvé que I'homme, dans 1'état
de nature, serait entiérement exempt &edmnc]mnls, de désirs
qui le portassent a se liveer & des acles de violence & ]’éganl
des étres de son espéce. Dans cette situation, il obéirait aveu-
glément 4 ses instinets, et cenx=ci ne lui feraient commettee
que des actes néeessaires & la satisfaction de ses besoins. Mais,
:_Lms un tel état de choses, aucune garantie de conservation
I'homme phfﬁIr[uEluent dépouryu E’ar:cm:s offensives et de-
fensives, ne lutterait pas longtemps avec avantage contre tous
les animaux qui viendraient I'atfaquer. Pour suppléer a sa
faiblesse physique, la nature I'a doué d’intelligence ou de
raison, faculté précieuse, arme terrible a I'aide de laquelle il
a conquis I'empire du monde. Mamtenant oserait-on jire que
la situation sociale aura beau développer au supréme degre
ses facnltés intellectuelles, 'homme ne sera jamais assez sage
pour obéir constimment aux lois de la raison; que certains dé-
sirs muisibles @ lu-méme venant parfois le solliciter, finiront
par ‘lui faire commettre des actes que la raison réprouve ?
Ainsi ; tel méls est trés insalubre ; mais il flatte 'organe du
goilt; lu raison criera en vain que je dois m’en abstenir, j'én
mumngerai parce qu'il ime plait. Voila 'argument terrible a
'aide duguel on déclare notre doetrine une chimdére.. I} est
riioyahlc d’avoir & refuter de teiles niaiseries; mais comme
‘ubjection nousa été faite par des communistes, il est de notre
devoir 4’y répondre, afin d’éclairer les hommes que des niais
et des ignorants.égarent, D’'abord, par ce qui précéde, il est
démontré que I'homme placé dans une situation convenable,
ne peut avoir de désirs mauvais; dans ecl état, ‘¢clairé par les
indications de la science, tontes ses déterminations, tous ses
actes, seront conformes aux lois de la conservation. Lhistoire;
que U'on invoque conire nous, prouve, au coniruire, la jus-
tesse de notre raisonaement. De ce que 'humanité a touj
¢é1é insensée, il cst absurde de conelure ‘quelle le sera tou-
jours. ﬂ'es_t fuire une entité, ce n’est pointrésoudre la question.
Quetle est lu cause de celte folie, de cette démence de l'hu~
manité ? tient-elle i npe situation vicieuse, ou est-elle le résul-
tatinévitable deda nature humaine ? voila comment la ques-
tion peut étre résolue. Nous nous sommes déja suflisamment
exprimésa cet égard; il serail super{lu de recommencer ici uwac
nouvelle démonstration. Le spiritnalisme a puissamment con-
tribué a {’aberration de Ja raison humaine. Lie miliew social ,
toujours oppesé & |'organisme, I'ignorance, u_u.flc_'nu_n-dére-
loppement de ses facaltés, ont fait le reste. Ainsz I’histoire n’est
point la condamnation de notre doctrine: cest fuate d’en
avoir compris les enseignements qu’on en hre un argument
eoatre mous. L’histoire prouve que la raison cesse d'étre #in
guide infaillible lorsque, au lieu de la dil:iger dans une bonne
voie pendant la premiére phase de son développement, on! lui
imprame; au contraire, une fausse direction. Or, pui' u'il’ est
peconnu que la raison humaine pent s'égarer; et cela, lorsque
desfacultés intellectuelles qui la -constituent n’ont point Mcu
assez de développement,ou parce que les premidres impressions
les ont poussées dans une fausse direction,, il est indispen-
sahle, pour que I’humanité ne commeétte jamais plus d'actes
insensis,d'dterd ces causes de la divagationet de 1'aberration
‘toute possibilité-de se reproduire, Ces causes élant évidemment
tellés que. nous venons de faire cennailtre, le remétle suivant
estisic et infaillible: Placer ' homme dans une siluation con-
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forme a sa nature ; developper. ses facultés dans toute leur
étendue; éloigner de lui tout ce qui contribue immédiatement
et médiatement & égarer saraison, et alors finira la  démence
de I'humanité. ‘Alors aussi disparaitront le despotisme, ou la
domination de I’homme sur 'homme, qui revét une multitude
de formes différentes, que nous repoussons toutes. Notre doc-
trine réunit tous ces avantages. Elle place I'homme dans une
situation telle qu’il lui est souverainement impossible de com-
meltre un seul acle iusensé, c'est-i-dire, un ncle nuisible a sa
conservation, Dira-t-on qu’enlevant ainsi & 'homme la pos-
sibilité de faire le mal, nous annihilons le moi, nous tuons la
liberté humaine, pour constituer une tyrannie d'un nouvean
nre, mais non moins odieuse que celles qui ont existé ? nous
avons 'déja déclaré que personne n’était ' plus ardent ami de
la liberté que nous, que personne ne détestait plus toutes les
tyrannies; donc si I'objection éait vraie, notre doctrine serait
en contradiction avec la déclaration que nons avons faite, Dis-
cutous cela. D'abord, qu'est-ce que la liberté? qu’est-ce que
la tyrannie? La liberté est une situation oie 'homme n’obéit a
d’autre autorité qu’a celle de la raison; la tyrannie est 'op-
posé, ot une situation dans laquelle il est forcé de commetire
d'autres actes que ceux que sa raison lui diete. Qu’est-ce done
que la raison? Cest la science, ou' la connaissance de ce qui
est utile et de ce qui cst nuisible. Or, celte counaissance est
facile d acquérir. En admettant que Perrenn prit la place de la
verité, elle ne pourrait durer longtemps 5 les faits viendraient
promptement la démasquer. Iln’y a dose pas tyrannie dans
notre organisalion,puisque I’homme n’obéita d’autre autorité
qu'a celle de la raison; elle seule posséde toutes les condi-
tions de la vraie liberté. '

Nous venons de vider les questions préjudicielles les plus
importantes. Nous allons maintenant donner la solution de
tous les problémes sociaux. G'est alors.que nos raisonnements
auront toule la reclitude d'une démonstration. mathémati=
que 3 nous nous croyons en demeure d’entreprendre cette
tiche.

Notre plan est tracé par la nature méme de la science so-
CI_HIE_. Nous ferons connaitre d’abord la situation qui convient
al'homme, basée sur la connaissance de son organisme; puis
nous indiquerons les précautions & prendre pour ne jamais
sortir de cet heureux état; ensuite nous dirons par quels
moyens peut s'opérer celle gmnde transformation.

Dau{i.nutm prochain n®, nous démontrerons que la situation
égalitaire est seule conforme  I'organisme de 'homme, par-
tout la seule qui lui convienne. -

Communistes, quel que soil acueil qu’on nous fasse, quel-
que doive 'étre ublre avenir, nous poursuivrons invariable-
ment laligne que nousnous sommes tracée. Nous avonsla cer-
titude g';ue T'ensemble de notre doctrine est vrai ; quand nous
n’aliu'io:]s point d’autres encouragements, celui-la nous suf-
firait. Jamais nous ne fuillirons aux principes !

e T T —
TRIBUNAUX,

Nous regrettons dene pouvoir rendre compte de la suite du pro-
cés que Dous avions annoncé dans notre premier n°, nous dirons
seulement que Pillot et Rozier ont fait, de nouveau, leur profes-
sion de foi communiste, et ont montré que des hommes convain-
cus ne doivent pas eraindre d'avouer hautement leurs principes,
‘méme devant leurs juges. lls ont été condamnés, le premier :
a 6 mois d’'emprisonnement, et le second : 4 8 mois.

Unfeutre proces communiste a ey lien les 6 et 7 aout ; les
prévenus ont également proclamé lears principes, tout en repous-
sant Vinculpation d'afliliation '3 des sociétés - secrtes , mous
nous plairons toujours 4 rendre hommage 4 Ja fermeté des nos
co-religionnaires; et & distinguer 1es hommes de conviction, les

vrais apotres, de ceux qui craigoent d'éire ce qu'ils sont, par-
tout, et en Llous lieux,

——
Réponse au Journal LE POPULAIRE:

Le Populaire, aprés avoir indiqué les principaux points de notre doc-
trine, ajoute: ces idees sonl peul-éire vraies, mais nous les croyons folles,
ou moing pour (e momeni. (Jue signifie ce peot-¢ire ? nos idées sont vraies
ou elles sont fausses ; lequel de cesdeux earactéres leur assignez-vous ?
esl-ce que vous ne les auriez pas encore soumises & I'épreuve de la logi-
que ? esi-ce que, surce poini, Yous seriez encore dans le donts ? ou bien
reculeriez-vous devan| I'énoncé gincére de votre conviction, par cette
considération que ce serail une vérilé trop bardie, trop audacieuse pour
I'époque actuelle? Cependant, vous avez dit vous-méme, QuU'IL FAUT
DIRE AU PECPLE LA VERITE! Comment concilier tout cela ?

Pour nous , nons sommes inlimement convaincus que le meilleur maoyen
de rendre quelqu’un communiste, c’est de lui conner P'idée |a plus nette,
la plus exacte de la communauié ; e'est, en vo mot, de tirer du principe
comnmunautaire loules les conséquences rigoureusement legiques, Point de
concessions donc ! mais des preuves irrécusables i I'évidence desquelles
lout le monde se rende ! cessons une politique imprudente et inhabile, qoi
enhardirait nos ennemis & iravestir les vérités que nous cachons. Eh!ce
West pas en lenant lo lumiére sous le boirseau qu'on éelairera les hommes,
mais en la lear montrant. Sen premier aspect pourra les éblouir, mars
ils en rechercheront bientdt éclat. Déchirons dome, d'one main hardie, le
voile dont de rusés et adroils fripons couvrirent la yérité, sous le prétexte
de la pudeur. Le Populaire le comprendra comme noas, la question d'op-
portunilé ne peul nous arréier plus longlemps,

————— e IR DY —

Réponse au Journal LA FRATERNITE.

11 est pénible d'étre amené , malgré soi, sor un terrain qulon
eut voulu éviter. Ce n'est pas que la discussion nous effraie, au
contraire, nous la' provoquons, parce qu'elle seule peut nous
éclairer, et ramener I'unité dans la doctrine; mais nous I'aurions
voulue sage, consciencieuse et sans passion, Le jonrnal la Frater-
nil¢, dontle'langage est peu en harmonie avec le titre, a dépasse,
4 notre égard, les bornes de la convenance. Nous n'eussions ju-
mais eu lidée 'attaquer cet organe du communisme, poar le-
quel nous avions des sympathies ; mais c’est lni qui nous attaque
et il le fait sur un ton si étrange, que nous ne pouvons nous dis-
penser de lai répondre, ne voulant pas rester, aux yeux des com-
munistes, sous le poids des plus graves imputations. Donnons &
nos pssaillants une lecon de sagesseetde prudence, et tachons de
leur faire comprendre que la discussion froide est plus froctueuse
que le scandale. '

La Fralernitd nous reproche « d'étre les premiers entrés en
lice, non pour combattre les adversaires du communisme , mais
pour attaquer les organes communistes eux-mémes. » Puais elle
ajoute : « que nous avons commencé par reprocher au Journal /e
Travail ses tendances spivitualistes, et qu’il est de son pEvoin de
defendre les idées du Travail, qui sont les siennes. » En eréant
I' Humanitaire, nous ne pensions pas qu'on nous accuserait , plus
tard, de meénager les ennemis da communisme , et d’atlaquer ses
deéfenseurs. Le rédacteur de la Fraiernile a évidemment pris cela
sous son bonnet, et, ce que nous pouvons dire de plns miﬁtant en
sa favenr, c'est qu'il a juge sans avoir lu. En effet, s'il s'était donné
la peine de lire notre article sur le Trava:l, il aurait va que, loin
de les attaquer , nous donnions 4 nos fréres de Lyon des conseils
dictés par une conviction profonde, et qui n'avaient rien gue d'a-
mical. Les rédacteurs du Travail nous oot répondu, et nous les
en félicitons, avec cette aménité, cette sympathie qui doit ton-
jours caractériser les agi:tres de la vraie doctrine. Quant an re-
prochie qui nous est adressé de ne pas combattre les adversaires
du communisme, les deux numéros de notre journal le réduit 4
sa juste valeur. Maintenant, discutons avec la Frafernite qui
prend, sans en étre chargée, la défense du Travail, ainsi que
« 'obligation’ de repousser de toutes ses forces les inferpretations
anti-naturelles, anti-sociales el monstrueuses gue journal
I'Humanitaire donne de la doctrine communiste. »
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« Malgré lears bonnes intentions,dit-elle, les rédacteursde cette
feuille concluent directement contre les principes d'égalité, de
liberté et de fraternité qu'ils veulent, comme nous, propager.

» 5i tout 'homme repose dans 'organisme materiel, comme le
prétend la feuille 4 laquelle nous répondons, cet organisme doit
étre pris pour mesure de |'homme et lui marrrijuer sa place parmi
ses semblables. Or, nous voyons les hommes divisés en grands et
en pelits, en forts et en faibles; matériellement parlant, et si l'on
s'en rapporte aux démonstrations J:alpahles et visibles que I'flu-
manilaire croit étre les seules démonstrations rigoureuses, les
hommes sont donc inégaux entre enx. .-

» De quel droit, nous diront le géant et l'athléte , voulez-vous
nous faire passer sous le mémne niveau que subissent le nain et
l'infirme, et nous ravaler 4 leur exiguité et i leur faiblesse, puis-
que la nature visible a fait de nous des étres grands et forts? Nous
sommes créés maitres, ils sont faits esclaves. C'est la loi de notre
organisme.

» Et ' Humanitaire ne pourra les contredire, puisque I'orga-
nisme est sa regle.

» Cependant, I'Humanitaire, fort des bonnes intentions dont il
est animé, leur répondra peut-Ctre : la fraternité veat que vous
fassiez en faveur des faibles et des pelits le sacrifice de votre gran-
dear et de votre force.

» Qu'est-ce a dire? lui répondront le géant et l'athléte : ne nous
enseignez-vous pas que l'unique moteur des actions humaines est
Vutilite, Or, nous est-il utile de nouvs sacrifier au profit de plus
faibles que nous? Que nous rendraient-ils en échange de ce que
nous leur donnerions? Qu'est-ce que la fraternité? Les hommes ne
sont plus fréres entre eux qu'ils ne sont fréres des arbres et
des pierres. Comme les arbres , comme les pierres, 'homme est
une aggrégation de molécules matérielles; tout ce qui n'est pas
lui, tout ce qui est hors de son organisme, séparé de son corps,
lui est étranger, L'homme laille les pierres et mange les fruits;
il peut de meme, sans scrupule, exploiter les élres 4 face humaine
qui l'entonrent. Etn’allez pas nous dire que nos besoins moraux
ne seraient pas satisfaits si nous rendions malheureux ceux que
vous appelez nos semblables; notre morale est, nous le répétons
avec vous, l'utilité, et s'il nous est utile de manger des hommes,
nous les mangerons. 3- : L™ i

» L' Humunitaire, eflrayéde ce langage, essaierait de murmurer
encore : « Mais 'homme est un étre fatalement social. » Si vous
admettez la fatalité pour principe, reprendront ces hommes forts
et vigoureux que nous supposvns, vous nous mettez i |aise ; Ia
fatalilé veut que nous dominions, pillions, brilions, dévorions, et
si nous sommes les plus forts, notre force méme est une preuve
de notre bon droit. Si nous faisons par la des choses qui vous de-

laisent, ne nous en veuillez pas, nons ne sommes pas libres, mais
es instruments de la fatalité.

» Ces quelques lignes indiquent qurlques-unesdes tristes consé-
quences da systtme matérialiste, utilitaire et fatal sur lequel se
base I' Humanitaire. »

Nous avons cité textuellement ce passage, soumettons-le al'ana-
lyse.

Que signifient ce geant et cel athléte? les actes que vous lear
faites commettre ont-ils quelque rapport avec ceux d'un homme
raisonnable ? d’'un homme qui a le moindre bon seus ? ils out
tous les caractéres d’un sauvage affamé, ou d'un fou en démence,
Comment vous suivre avec des étres aussi singuliers ? et o pré-
tendez-vous nous conduire? si ce n'est aux petiles maisons , c'esl
A coup sir dans une forét. Comme nous ne sommes point envienx
de faire connaissance avec un peaple qoi entend si peu la plai-
santerie, et d'aller dans un pays qui, a en juger par ses habitants,
doit étre p'us dangereux que récreatif ; nous vous laissuns partir
seul, nous réservant seulement de vous en demander la description
i votre retonr: guant 3 nous, nous noustransportons, pourun mo-
ment, dans la société future, dont nous déve oppons la théorie, et
nous y plagrns le géant et ateléte, le nain et 'infirme, & qui nous
rendoos la raison que vous lenr aviez dtée si mal 4 propos. Voyons
si nous ne serons pas plus hearenx :l;ue vous dans nos ohserva-
tions, et si nons n'obliendrons pas de meilleurs résultats, Nous
remarquerons d'abord, que les quatre hommes dont les facultés
ont recu un entier développement sont parfaitement égaux, non
pas égaux en hauteur et en force, mais égaux dans la satisfaction
de leurs besoins, et dans I'emploi de leurs facultés, car chacun
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consomme selon ses appetits, et travaille selon ses forces; or'les or-
ranes des forls comme ceux des faibles, étant également satisfaits,
il s'en suit l'egalite la plus parfaitedans la satisfaction normale de
I'organisme de chacun. Alnsi nos quatre personnages sont donc
egaus, sans €tre aussi hauts et aussi forts les uns que les autres;
ils sont douc libres sams se douter que la nafure les avait
crees les uns maitres, les autres esclaves. 1ls pratiquent /a fra-
ternite’ dans l'acception la plus étendue de ce mot. Cependant,
quoiqu‘ilssanhentﬂue «comme lesarbres etles pierres 'homme est
une aggrégation de molécules matérielles », il ne leur est ' pas
encore venu l'idée de fraterniser avec les arbres et les pierres.
Quelque niais qu'on les suppose , ils reconnaissent des fonc-
lions, des rapports, et des propriélés particuliéres dans les diffé-
rentes maniéres d'étre de la nature ; ils ne confondent pas le
régne minéral, le régne végétal avec le régne animal; dans chacun
de ces trois régnes ils découvrent encore des maniéres d'étre dif-
férentes; par exemple, les mémes organes, les mémes propriétés,
les mémes rapports ne sont pas communs dans le régne minéral -
entre l'or et le fer; dans le régne végélal: entre la rose et le chéne;
dans le riégne animal: entre I'homme et 'éléphant, 1ls n'ignorent
pas qu’entre ces étres J'organisations différentes il y en ait qui
absorbent les autres; que dans le régne animal, par exemple, tel
poisson se nourrit de tel autre poisson; tel quadrapéde de tel
quadrupéde, tel oiseau de tel oiseau ; mais il n’ont jamais oui dire
que les animaux d'une méme race se dévorassent entre eux, pas
plus que I"homme mangedt I homme (1).

Ces quatre hommes ne vivent pas sans morale, comme on pour-
rait se l'imaginer; ils en oot une remarquable par sa simplicite,
c'est la sagesse ou la raison developpée : elle se résume en cette
maxime que : la societe doit étre utile al'individu, comme l'indi-
vidu doit éire utile a la socicte, de la : solidarite.

Ils adwnettent que Zhomme est un étre fatalement social; qu'il
est toujours ce qu'il doit étre dans une position donnée, ou qu'il
st ce quele fait le milien o: il se trouve.llsne penventas com-
prendre comment, dans une sociele guidée par la raison,ol, par
conséquent, tous les hommes seront fatalement raisonnables, il
sera possible de dominer, piller, bruler et devorer; cela les sur-
pusse; la logique materie I{: leur fait défaut. -

Cependant 1ls ne pouvajent se contenir a I'onie d'une telle ‘er-
rear qu‘ils ne parlageaient plus depuis leur arrivée dans la
société pouvelle ; ils résolurent de se transporter dans la vieille
societe pour détromper leurs fréres, sur limporiante question
du libre arbitre. Dés qu'ils y furent arrivés , il s'établit entre le
géantet anhomme del'ordre,c'est-a-dire du désordre social actuel,
le colloque suivant. Qaoi ! -dit cet homme au géant, vous niez
que I'homme soit libre ! mais quand je délihiére, quand je choisis
entre deux objets, je fais évidemment acle de liberté.—Nullement,
répondit le géant, car il n'y a point d'effet sans cause, et 'homme
n'est que liustroment de la fatalité. — Mais, réplique aussitoe
lautre, sidie veux faire un pas en avant, ne snis-je pas libre de le
faire ou de ne pas le faire? — Non, sans doule, vous n'étes
pas libre; car, Je vous le répéle, il n'y a pas d'effet sans
cause, et s vous faites un pas en avant, votre volonté est dﬁ:
terminée par un besoin d’avancer, ou de remuer.— Je n'ai
aucun besoin d'avancer ni de remuer; j'avance et Je remug,
seulement dans I'intention de vous prouver que J€ suls libre, —
Dans ce cas, c'est le désir de me prouver que vous éticz libre, qui
vous a déterminé & agir. Ainsi, vous n'avez été que 'esclave de
votre désir, qui est la cause, en faisant l'aclion, qni est I'effet.
Or, il y a cause el effet; or il n’y a pas liberté. Il en est de méme:
depnis’ le premier jusqu'au dernier de nos actes. — Puisque
I'lhomme n’est pas libre, répartit un interlocuteur, il n’est donc
pas coupable ? tous les plus grands scélérats qui ont pesé et pi-
sent encore sar la terre, sont donc innocents? — Sans doute, ils
sont innocents, — Et avec un parcil systéme, ot voulez-vous en
venir ? il faudra donc que je reste immobile devant 'assassin qni
tient le coutean levé sur ma gorge? que j'attende tranquille-

4

1)'On n’opposera pas & ceci les anthropophages, les nanfragés, les vie-
ﬁﬂEBE de la l'lll‘u%c:u. Hlpl‘--. parce que, d.l.usﬁpcll, ’homme n’est plus dans
son étal normal; il n'a plus la satisfaction de ses besoins , condition indis-
pensable de la bonlé de ses actes.
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ment la mort, par la considération que celui qui me la_donne
n'est pas coupable ? — En effet, I'homme qui vous doone la mort
n'est pas libre de ne pas vous la donner; comme vous n éles pas
libre de ne pas vous defendre et de ne pas conserver votre exis-
tence menacee. Yoili deux intéréts en lutte : celui de 'assassin,
qui le porte a vous assassiner pour s'emparer de votre argent,
ou satisfaire sur vous sa vengeance ; le votre, qui vous oblige 4
vous défendre pour conserver votre vie et votre bien.— Mais,
objecta encore l'autre, puisque nous sommes tous deux innocents,
ol est donc le coupable?il y en a nécessairement un, quelque
part qu'il se trouve? — Le coupable! c'est la socictc ; ou pour
dire plus vrai, c'est la mauvaise organisalion sociale : ':ml:a le
seul, Puniqre coupable, ne le cherchiez done plus ailleurs. Hitez-
vous donc! 1r:|1.'ai‘llez donc & la coustruction d'un nouvel ordre
social | organisez-le de maniére 4 ce que le mal ne puisse plus se
reproduire, et pour cela, supprimez-¢n radicalement la cause ;
car, vous venez de le voir, la cause est toujours inévitablement
suivie de I'effet : enfin mettez 'homme dans une situation ou il ne
puisse faire que le bien, et ois il lui soit impossible de faire le
mal,

Ainsi parlait le geant, dont la pensée était commune a I'ath-
léte, au nain et i I'infirme. Tous quatre étaient d'accord, vivaient
libres, égaux el en fréres. Voyez combien I'humanité est perfec-
tible! de brutes, d'insensés qu'ils étaient, ces hommessont devenus
trés raisonnables. Nous les remeltons, a présent, dans yos mains,
avec la certitude qu'ils ne se préteront plus au role ignoble que
vous lear avez fait jouer a nolre égard.

Continnons & citer: ?

« Le systtme matérialiste triomphe depuis dix ans, avee les
Guizot, les Humann et tous ces proneurs des inlércts matérizls
et dufait accompli. Quels en sont les résultats ? I'égoisme, lisole-
ment, la guerre, la concurrence , la misére et la faim. Chaecun
s'occupe de soi, et ayant perdu l'idée du lien qui le rattache a ses
semblables, écrase sans sciupule tous ceux qui se rencontrent sur
son chemin, Le devoir est aujourd hui daps la satisfaction de I'in-
térét privé; celui-la se conduit bien, qui se mud_uil. de facon _"d
s’enrichir, dit-il conquérir sa richesse par la ruine de cent ri-
vaux !»

Qu’ont donc de commun avec nous les Guizol et les Humann ?
Nous avons besoin de croire, que vous n'avez pas voulu faire ici
une insinuation injurieuse; car nons pourrions vous répondre,
nous, que si le systéme materialiste triomphe depuis dix ans
avec les Guizot, les Humann et tous ces proneurs des interéts
materiels et du fait accompli; le spiritualisme triomphe, f;f;' , de-

uis des siécles, avec les papes, les jesuiles et tous ces proneurs
de lobscurantisme, de l'ignorance et des {m\!s‘ accomplis qui,
pour eux, sont les massacres gui onl ensang ante la terre au nom
de L'gseriT. Nous ne vous comiparons pas a ces derniers, parce
que nous savous que votre doctrine n'est pas la leur; et vous ne
pouvez, de honne foi, nous comparer aux premiers, parce que
vous n'ignorez pas que leur doctrine n'est pas la notre. Cependant,
afin qu'il ne reste plus aucan doute chez vous, ainsi que chez tous
les communistes qui auraient pu prendre le change, nous allons
vous expliquer la différence qu'il y a enlre nous et une secte
d'hommes appelés utilitaires, parmi lesquels vous nous confon-

Les utilitaires sont ces hommes dénaturés qui regardent leurs
semblables comme les instruments de lears plaisits. Ils venlent
jouir aux dépens de tout ce qui les entoure; et ils n'cstiment les
jouissances qu’autant qu'ils les possédent exclusivemeant, et queles
autres ne peuvent se les procurer : plus les autres souffrent, plus
ils jouissent. Leur honheur, est uo bonheur de comparaison.L'il-
lusion, chez eux, prend la place de la réalité. Par exemple, le fuxe,
les modes toutes les futilités inaccessibles au grand nombre, sont,

ur leur imagination, des joies infinies; dés que I'usage d'une
forme d’habit, de meuble, elc., s'éten, ils en changent hien vite
pour se distinguer de la foule; et, en ceci, ils ne consultent ja-
mais la commodité, la salubrité, mais 'amour des exclusions et
des distinctions. ‘

Le marquis de Sade, 'infime auteur de Justine, est le type des
utilitaires. Nul ne poussa ’ p_lus loin cet inlernal s:,'sll'eme. 11 joi-
goait la pratique a la théorie. Dans ses exces de débauches, sa
supréme félicité était d'enfoncer un instrument tranchant dans
le corps de ]a malbeureuse victime de ses tarpitades, de voir

couler son sang, ou de la voir souffrir de quelque autre maniére.,
Kenferme pour un fait semblable, il avait fait décorer sa prison,
et y conservait des babits brodés, galounés et divers objets gu'il
savait éire d'une possession rare et qui, par li, satisfaisaient son
imagination. Ainsi, comme on le voit, le systéme utilitaire repose
sur cetle HORMIBLE MAXIME, que guelques hommes privilegies sont
JSaits pour exploiter leurs semblables, jouir de leurs personnes,
comme de leurs productions, en se livrant a tous les Ecarts d'une
ofganisation depravee.

A present , nousidemandons i la Fraternité, s'il y a quelque
rapport entrenotre doctrine et les monstruosités dont nous venons
de parler. Nous la prions de ne pas confondre, et de nouslire avant
de uous juger, alars elle ne dira plus que nos principes ont pour
résultats.: I‘ei;ﬂl'sme, l'isolement , la guerre, la concurrence, la
misére el la faim.,

La Fraternit¢ nous demande ce « que deviennent I'amitié, le
patriotisme , le dé:intéressement, I'abnégation ? tountes vertus
reléguees au rang des préjugés » nous n'avons rien a ajouter a ce

ue nous avons dit sur ces mots, dans notre article en réponse &
U Atelier.

Aprés avoir sape notre doctrine, la Fraternite nous expose la
sienne ; ce sont la, sans doute, les vrais principes dans lesquels
elleveut nous raffermir.

« Ah ! s'écrie-t-elle, revenons, il en est temps,i lasaine morale !
Non, I'homme n'existe pas par lui-méme, non, ’homme n'est pas
le brutal et inintelligent résultat des jeux du hasard, ni la combi-
naison de quelques molécules. Le corps de 'homme n’est qu'un
vétement qui renferme une intelligence, fille de I'intelligence
superieure et ¢ternelle, ouvriére, créatrice et conservatrice du
monde.

»L’homme voit dans ses semblables des filsde Dieucomme lui,
et, a ce titre, les aime en fréres, et i ce titre les considére comme
ses ¢gaux. De méme que, pour nous, pénétrés du sentiment de
I’égalité, le riche, couvert d'un brillant manteau, et le pauvre
deguenillé, sont égaux malgré la différence de leurs vétements,
de méme, Thomme au corps faible estI'égal de 'homme aux
membres vigourcux ; ce corps palpable et visible n'étant que
I'enveloppe de lintelligence immatérielle , impondérable et
immensurable,

al’homme, étant intelligence, est libre, par conséquent maitre
de choisir entre le bien et le mal, par conséquent de se per-
lectionner, d'ou le principe de liber!é, le devoir et la loi de pro-

svés, principes et lois qui nous expliquent le mal, nous portent i
Pc’riter, et nous font marcher d'ige en dge dans les voies de per-
fectibilité et d’amélioration.

»Amour, liberté, égalité, devoir, vertu, progres, civilisation,
tous les principes vitaux de I'homme et de la société sont dans le
spiritualisme ; Dieu, a dit un philosophe dont toutes les doctrines
nont pasnotre approbation, mais avec lequel nous sommes heu-
reux de nous rencontrer en ce point, ne se prouve pas , mais il
prouve tout! Croyons donc fermement en lui, et cette foi nous
ralfermira dans les vrais principes. » .

Pour nous, la morale est lart de vivre en societe’; et, la saine
morale, celle que nous defendons, est Cart de vivre heureur en
societe.

L' homme, dites-vous , i’existe pas par lui-méme , il n'est pas
le brutal el inintelligent resultat ‘fcs jeux du hasard, ni la com-
binaison de quelques molecules; son corps n’est qu'un vétement
qui renferme une intelligence, fille de lintelligence supérieure
et elernelle, ouvricre, créairice et conservairice du monde, Le
hasard n’est qu'unmot vide de sens. L’homme ne peut lui devoir
I'existence. L' iomme est, quoi que vous en disiez, Eae combinaison
de quelques molécules; il est evidemment le résultat de la ma-
tiere qui, alors, se trouvait disposée de facon 4 produire un op-
ganisme que nous appellons humain, Vous n'avez pasla méme
opinion; selon vous, I'homme serait le résultat d'une ingelli-
gence immaterielle, imponderable et tmmensurable, c'est-a-dire,
d'une chose qui n'est pas matiére, quin'a ni poids ni etendue.,
et vous comprenez ceci! ah! que vous éles heurenx ! (Quant a
nous, nous ne le comprendrons que lorsque vous nous 'écrirez
avec de I'encre immatérielle , impondérable et immensurable.
Vous donnez un vétement, une enveloppe a cette intelligence ;
mais, en bonne logique, comment envelopper une chose quin'a
ni forme, ni étendue ? vous lui faites créer, conserver le monde ;
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qu’est-ce que créer? c'est faire quelque chose derien, répondrez-
vous; ici nous n'avons rien a répliquer ; quest-ce que conserver ?
c'est agirdetelleou telle facon, sur tel oa telobjet; iri encore, nous
ne trouvons point de réplique ; car la grice nous vient en aide, et
nous commencons 4 concevoir comment une iutelligence im-
matérielle peut agir sur la matiére ; commest rier peut agir sur

quelque chose, Avant de nous rendre entiérement, nous anrions .

encore une objection a vous faire.

Vous considérez les hommes comme étant animés de la méme
intelligence immatériclle par laquelle ils sont tous égaux, quoi-
que se trouvant dans des conditions matérielles différentes; et ce-
pendant vous demandez I'égalité;cest doac pour l'organisme,
pour I'enveloppe palpable et visible? Mais il doit étre indifférent
a Vintelligence immatérielle qoe la matitre, qui lui sert de véte-
ment, soit dans tel ou tel état; on ne peut admettre le contraire
sans exposer l'intelligence & l'action et i la merci de son enve-
loppe , sans la malerialiser. Quoi qu'on fasse, elle restera in-
variablement ce qu'elle est; or, pourquoi done s'occuper de lavile
enveloppe ?Jui ne lui fait ni chaud ni froid, et dont elle pourrait
se passer, Occupons-nous plutdt de la recherche d'une organisa-
tion sociale basee sur U'espril, ot I'homme verra dans sessembla-
bles des fils de Dieu, ét oi, a ce titre, il lex eonsidérera comme
ses e€gaux ; car, ne nous le_dissimulons pas, amour, lberté,
égalité, devoir, verlu, progrés , civilisation , tous les principes
vitauz de I'homme el de la sociele’ sont dans le spirtlualisme,
Il y a des incrédules capables de toudt; ils pourront nous contester
quelques-uns de ces principes, nous dire que devoir, progres et
civilisation sont des mots vides de sens ; mais quand nous lear
aurons fait comerexnie que Dieu ne se prouve pas, mats gi'tl
prouve tout! alors ils croiront fermement en lui, et cette for les
raffermira dans les vrais ‘prfncfpu. ;

Changeons de ton , en changeant de sajet, et tichons de nous
sortir des mains de Ja Fraternilé, qui sé remet i nos tronsses.
Elle ne veat pas que « nous souhaitions tn ige ‘ot lhomme

agerait. continuellement pour operer le melange le plus in-
time de la race. v Puis elle ajoule : « Quest-ce que ce prétendd
mélange, sinon la promiscuité la plus brulale, 1a"plos luxuricuse
négation de la famille ! Qu'est-ce qu'an voyage perpetuel qui doit
farzsemr I'homme du contact journalier des mémes étres, sinon
a négation de la fraternité, que I’ Humanitaire invoque pourfant,
et la réalisation de cette lamentable ballade du J"u:'{" errant, qui
nous représente U'affrense tristesse d'un homme condamné a cou-
rir éternellement le monde, sans pouvoir poser sa téte sous un toit
ami, serrer la main d'uon frére, ni se délasser des fatigues de la
vie dans le sein d'une famille chérie? Qui de nouns, entendam
dans son enfance ce récit lugubre, n'a plearé de l'isolement de ce
forcat voyageur, qui traverse les dges comme On traverse un vaste
désert! Qui ne I'a plaint de n'avoir ni un compagnon ni un ami!
Fi cest cette ballade, idéalisation la plus navrante de l'isolement
dans lequel les hommes ont passé jusqu’i ce jour, que [ Huma-
nitdire voudrait nous faire considérer comme type du boohear
et de la perfection. » s

Il v a dans ce passage beaucoup de poésie, quelquoes termes
dont V'application est peu fraternelle, et, par dessus tout, igno-
rance compléte de notre doctrine. Que signifient ces mots : pro-
miscuile la plus brutale; luxurieuse negalion de la_famille, sinon
que la Fralernite invente elle-méme des monstres, pour se don-
ner le plaisic de les combattre. Nous n’essaierons pas de repousser

de pareilles insinuations; les faits viendront bientat les réduire & |
leut juste valeur. Nous maintenons ce que nous avoris dit dans |

notre réponse 3 [ Aelier. La question de la famille et du mariage
exige, par son importance, et pour étre bien comprise, des déve-
loppements étendus; ces développements viendront se classer a la

g'lace qui leur convient dans les articles de docrrine. En atten-:

ant, les communistes ne prendront pas le change; ceax qui con- | : : L
1 ]wrlcs qu'il ne dépend pas de lui d’éviter, et que la fortune pu-

naissent notre doctrine savent combien elle est 'antipode du pro-
miscuitisme et de la loxure. :

Le journal anquel nous repondons prétend que les voyages
continuels, qui ont pour but de }l:résen'cr I'homme dun contact
perpétuel des mémes €tres, sont la négation de la fraternité;
5"il avait lu toute la phrase de I' Humanritaire, il aurait vu quoe, loin
‘de détruire la fraternité, les voyages la consacrent dans toute sa

plénitude, en rendant impossible lattackement individuel qui est |

positivement la ne€galion de la loi £altraction une et universelle.

Le joornal'la Fraternife dit, dans le méme ne : « Lafraternité
en unissant tous les hommes dans une intime communauté dé
joies et de peines équitablement, fraternellement partagées: en
confondant les sentiments et les intéréts de chacun dans %:Dsénti-
ment et l'intérét commun, de telle sorte que, n'ayant qu'une
seule 'ﬂ:n]:.:t::ié,+ qn"un méme but, qu'un seul désir, tons s'unissent
dans une aspiration commune fzt dans une m[nmun_ioq parfaite.
Cette définition de la fraternité est la notre; c'est ainsi que nous
entendons ce principe; jusque li nous sommes d'aceord, mais
rous ne le sommes plus dés que nous vounlons examiner les con-
ditions auxquelleson peut en obtenir la réalisation. Enn'acceptant
pas les voyages continuels, vous morcellez le principe, 4 votre
insu’, vous le divisez en plusieurs parties: fa fraternile’ ducoin
du feu, la fraternile de la ville,la fraternité de tous les hommes

ni, elle, se réduit & presque rien, aprés avoir passé par cette fic
litre. La fraternité n'a pas de degré; pas plus que Punité, elle ne
peut-tre séparée d’elle-méme. Ainsi, partout ot on_pratiquerait
un te! principe, ne voyez-vous pas la possibilité que le juif errant
reposdl sit téfe sous un 10il ami, serrit la main d'un frére? vous
le voyez, le juif errant ne vous réussit pas mieux que le géant et
'athléte ; Iaissez donc de coté ces étres singuliers.

LEnfin 1a Fraternild termine son article en nous « avertissapt
que si nous persévérions dans la voie que nous ouvre notre pre-
mier n°, nous donnerions gain de cause a tous les détracteurs in-
téressés qni représentent le commanisme comme une doctrine
bratale et anti-sociale ». Nous répondrons 4 cette fenille qu'il n"

a rien de commun entre notre doctrine, et une doctrine érutale
ij anti-sociale; quant aux dﬂ’fmcfeu;s inleresses, que peavent-
ils au communnisme, n'est-il pas assez fort, pourr

u'on lui jettera au visige. o fyites i .la i

Notre tiche est remplie, nous finirons en déclarant an rédactenr
de laFrafernii¢’ que notre intention, en lui répoundant, n'a été que
de rétablir les principes qu'il avaitmal interprétés,faute de les avoir
compris ; mais que, da reste, nous n"avons nullement voula faire
de ceci nne guerre de personnes.Si ses idées nesont pasles notres,
it i'enr a pas moins nos sympathies fraternelles ; nous ne combat-
tons que ses erreurs, puisset-it les abjurer bientot , et reconnai-
tre la vérite !

o

. Réponse au journal 'AreLiEn.
(Suite ).

1, Atelier conseille easuite de laisser de cété pour un temps

fes gmmis mots et les vagues formules, et de voir sericuse-

ment ce que nous voulons les uns et les autres; puis il se de-

mande, bien qu’il ne juge pasnécessaire de sedire tel, s"il n’est
as autant communiste que nous. -

Et I' Atelier nous demande : _

4 Si par communauté vous entendez que le sentiment national
doit étre commun, et que tous deivent vouloir ce que veut la na-
tion véritable. — Nous sommes communisies comme vOus. v

« Si, par communauté, vous entendez I’organisation sociale au
point de vue de I'égalité, non point de ceite égalité qui compte
par téte, et qui dit : Yhomme wvaut I'homme, parce que celd
n'est pas juste; mais de cette ézalité bien plus large, qui vent
qu'un ouvre le chemin & tous, qui veut que lous sorent pmtégéj
et soutenus, et qui mesure la récompense a la bonne volonté de
chacum; — si vous voulez gue le travail soit fait en commun; —
si vous voulez que I'enfant, le vieillard et U'infirme soient nourris
aux frais de I'état; —si vous voulez que nul ne supporte seul des

fique répare Iis malbears individuels; — il n'y a rien dans tout
cela que nous ne désirions nous-mémes : nous sommes dong com-
munistes comme VOUs. » _ IR s
«! Si, par communauté, vous entendez encore celte vie plus in-
time, o, tout en respectant le mariage et la famille, on sasso-
cierait volontairement, par besoin d'économie autant que par sen-
timent de fraternité, et ol tous les moyens- d'existence seraicat



L'HUMANITAIRE. 13

communs ; si vous entendez, en outre, que sous le régime des as-
sociations agricoles et industriclles, le systeme d’échange pourra
vemplacer avec avantage, en bien des cas, lc sysitme de veate,
sur ces poinls encore, NOUS soMMmes coMmunistes cOMme yous, »

« Tous ces désirs de réfurmes sociales sont parfailement rai-
sopnables etlégitimes ; et la géncration actuelle lfc'.'ra étre conside-
rée comme ayant beancoup fait si elle peut en réaliser une par-
tig, »

« Mais si vos idées de communauté allaient plus loin que les
genéralités ; si vous vous laissiez séduire par des promesses chimé-
riques ; si vous réviez, en yn mot, cet dge d’or, ou le travail ne
sera qu'une agréable distraction, ou les fruits de la terre seront si
nombreux, qu'on ne pourra refuser, méme aux paresseus, de
s'asseoir ﬂlllnnqucl ou I'homine sera uniquement oecupé de son
bonheur, et pe pensera qn'a se créer dm". jouissances nouvelles ;
s1 yous pouviez jamais croire en de pareilles Flm:-'.cs, nous u'au=
rions plus qu’a vous plaindre pour les déceptions que vous vous
préparez, et i gémir de voir une si précieuse activité perdue a la
recherche de Uinpossible, » :

« Non, vous neyous égarercz pas ainsi, nous en avons la von-
viction; car vous étes, comme nons, des homines pratiques avant
tout; car les théories n'ont de valenr & nos yeux qu'antant qu’elles
sont réalisables. Sidonc, yous n'aviez poiut encore apergu L'uto-
pie, réfléchissez sériensement, et vous ne tarderez pas a la re-
jeter de volre esprit. »

« Dépouillons, en effet, cette doctrine du voile séducteur dont
elle s'enveloppe, et voyons quelle est sa conclusion derniere ;
« L’homme.a droit au !{unbcur_, dit-on; tout ce qui peut y con-
tribuer s"appelle bien; tont ce qui lui est opposé s’appelle mal. »
Voila le raisonnement dans toute sa rigueur. Faut-il de longues
réflexions pour voir ol cela conduit ? Quand on aura inis dans
Pesprit de tous les hommes qu'ils sont faus pour le bonheur, pers
sonne ne youdra plus remplir les devoirs sociaux, parce que tout
df:w_nr est une peiue;. personng ne voudra se soumettre aux inter-
dictions morales, parce que ces interdictions sont des obstacles a
nos plaisirs. Et que quelques-uns oe vienoent pasnons dire que, par
bonheur, ils cmenﬂem le plaisir de se dévoner les uns pour les
autres,.,. Le dévouement est un acte de sacrifice; ct, dans aucune
langue, sacrifice et bonhewr n'ont signifié¢ la méme chose, C'est

oncun pur sophisme pour déguiser le coté matériel de la théorie,
Nous maintenons que, par le mot bonheur, on a clairement vpulyp
dire jouissance positive, si_bien que I'on a énuméré dans les
moindres détails les plaisirs variés et incessants de la communanté
absolue, »

« Et puis, avec une pareille doctrine, comment pourrait-on
arpiver 4 I'onité ? Re voyez-vous pas qu'elle a déja produit ses
copsequences réparatrices ? Pourrait-il en étre autrement, en effet?
Chacun a défint le bonheur & sa manitre, selon son tempérament,
son dge, selon les babitudes morales que la société lui a fait pren-
dre, selon son audace ou sa timidité. Et pourquoi n’en aurait-il
pas €1¢ ainsi ? Qui peut étre juge du bonheur d’autrui ? Les ins-
tincts individuels ne sont-ils pas la meilleure régle? »

Nous déclarons franchement n’étre nullement communistes de
cetle mant_ét‘t‘;' nous pensons qucln passage, que nous avons trans-
crit en enlier, el cela pour gque nos lecteurs aieot les deux raisonn
newents sous Ies yeux, et soient, par la, mieux.en demenre de se
jprononcer, NOUS YOyoDs que ce passage repase en enlier sur des
1déesierronces. S00]

Nous allons le disséquer et le réfuter d’un bout a I"autre.

Nous ne comprenons pas d'abord ce que vous entendez par
nation veritale; pour nous, la nation est la collection de tous
les individus d’un méme pays. Il u'y a donc pas plusicurs ma-
nitres d'interpréter le mot nation, et le modatif veritable que
vous lui accolez ne peut étre, pour Dpous, que la représentation
d’une idée absurde. Par nation véritable, entendez-vous seule-
ment ce que vous appelez le peuple ? Alors nous vous avons déja

B

suffisamment démontre votre erreur;nous n’ajouteronsrien de plus,
Voulez yous dire que le philosophe, que le socialiste’ ne doit
vouloir que ce que ventla souverainete du nombre ? Nous pe
nous inclinerons pas davantage devant cette sotte et ridicule sou-
verainele. Quand un milien social a faussé toutes les idées, quand
les simples notions du vrai et du faux ont été dénaturées, une
régencration humanitaire ne peuts’opcrer quau nom de la science
prouvee et démontrée, et non au nom d’une majorité ignorante
et ayeugle, qui ne sortira de cet €tat que par un changement de
situation soclale. Lorsque plus tard, la régénération sera opérée,
la spuveraineté¢ du nombre ne sera pas davantage la regle de
"homme; [’humanité entitre obéira i une loi comyune, noD Pas
parce gue tous en recobnaissent la justesse , mais pirce que celle
dernicre ( la justesse ) est démontrée par la science, on Ja raison
développee. Noutre souverainelé sera donc toujours la rgison.
Yous demandez si, par communauté, nous entendons I’ orga-
nisation sociale au point de vue de I'égalité; nous disons oui;
puis vous ajoutez : non point cette egalile qui compte par téle
et qui dit ; U'homme vaut 'homme, parce que cela n’est pas
juste, Et pourquoi done cela o’est-il pas juste? Ensuite, quelle
idee attachez-vous aumot justice ? Si vous considérez les choses
sous le point de vue actuel, sans doute il est souverainement yrai
de dive: l'homme ne vaut pas I'homme, tous n'ayant pas reu
une éducation complete, égale, commune, en d’autres termes, les
facultés intellectuelles et morales des uns ayant été développées,
celles des auires €lant restées incultes, il s'ensuit que tous ne
peuyent avoir ni la méme dose d’intelligence, ni Ja méme dose
de moralité, doii la conclusion qu’aujourd’hui tous ne se yalent
pas. Mais quand la situation sociale garantira a tous le développe-
went complet de toutes leurs faculles; quand par le moyen de
I'organisation du travail judicieusement combinée, I’homme pour-
ra et deyra faire de tou; lorsque I'activité humaine ne sera plus
géuce el entravée, c'est-a-dire quand le besoin de penser, de rai-
sonner, de connaitre, aura recu une satisfaction entizre; lorsqu’en-
fin les intéréts matériels n'éloufferont plus le sentiment de sym-
pathiie, de bienveillance, d’amour, qui est pour I’homme nn bespin
récl, est-ce qu'alors vous ne voyez pas la possibilité, par le moyen

- d’une ¢ducation égale, commune, de faire que I'homme vaille

Uhomme ? Vous niez Ja perfectibilité ! décrétez alors que le
est élernel ! yous avez wrop de bun sens pour sputenr uge paﬁt
absurdue :

L’hogume par sa nature est essentiellement perfectible; I’histoire
nops Je prouye. A chaque crise wiolente, a chaque changement de
situation sociale, on voit une différence daps ses idées, son carac-
tere, ses meeurs, ses penchanls, ses habitudes, ses aptitudes; done,
par le moyen d’une s:tuation qui répond exaclement au but pro-
posé, il est possible de donnera 'homme desidées, des penchaats,
en un mot, les qualitgs qui tendent toutes i sa conservation, La
situation égalitaire rempiit completement ce but; notre jourpal le
prouvera.

Vous adoptez 'égaliteé qui mesure la récompense a la bonne
wvolonté de chacun; cecl 1epose encore sur une errenr, Les hom-
mes auront tous la méme yolonté lorsqu’ils auront tous regu la
méme €ducation et seront ‘tous placés dans la méme situation
sociale. _

Yous demandez : Si nous voulons que le travad soil fait en
commun; assurément nous youlons uzla.-w Sinous voulons que
Uenfant, le wieillard et U'infirme soient nowrtis aux frais de
U'étal; cen’est pas tont a fait cela que nous voulons: nous xoulons
que fous, sans exception et sans exclusion, s'asagoienl a la table
commune, parce que tous ont des Lesoins matériels & satisfaire,
et qu'il ne peut y avoir sans cela une garantie suffisante de satis-
faction.

Si nous voulons, enfin, que nul ne supporte seul des pertes
qu’il ne dépendait pas de lui d’éviler, et que la fortune publi-

que repare les malheurs individuels. Puisque personne n'a plus
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rien en propre, que rien n'est plus a personne, ou que tout est 4
tous, il est évident que nul n’épréuvera de pertes individuelles.
Lorsqu'il se manifestera un malheur, cest la communauté en-
titre qui en sera frappge et qui travaillera a sa réparation.

Vous nous demandez si nous entendons encore par com-
munauté , cette vie plus intime, oii, tout en respectant le
mariage et la famille (1), on 5’associerait volontairement, par
besoin d'économie autant que par besoin de fraternité, et ou
tous les moyens d’eristence seraient communs. — Nous vous
répondrons que ce n’est pas ainsi que nous entendons la commu-
nauté, dont I'organisation, d'aillenrs, 1’a aucun rapport avec I'as-
sociation que vous nous présentez. A juger de cette association ,
par ce que vous nous en diles dans votre journal, nous en sommes
trés €loignés. Les moyens d’existence seraient communs. Et
vous entendez par moyens d’existence, les instruments de travail,
c'est-a-dire les ontils; fort bien, Mais, ’homine, en méme temps
qu'il est un instrument de consommation, est aussi un instrument
de travail , plus indispensable que les outils dont il se sert. Or,
si entre deux hommes, il ’en trouve un plus furt que 1’autre, qui
produise moins, et qui, cependant, ait des besoins aussi grands
( ce qui n’arrive que trop ), il sera donc plus malheurenx, Mais
ce n’est encore que le beau coté de la médaille. Supposons ( ce
qui n’est pas impossible ), que le faible ait, de plus que le fort,
une i'amilrlje 4 nourrir avec ?u: modique travail de ses bras; que
devient votre prétendue communauté de moyens d'existence?
N'est-elle pas une dérision amére ! une moquerie atroce! et ne
sommes-nous pas aussi bien dans I'ordre de choses actuel dunt
vous ne changeriez que le nom? Ne parlez done pas de fraternité,
elle n’aurait aucun sens dans une association pareille.

Quant au systeme de wvente, pas plus que celui d’échange
que vous voulez lui substituer, ct que nous considérons comme un
rouage E’g&]cment inutile ; ils ne figurent nullement dans notre
théorie.Chaque commune sera pourvue abundamment,par la voie
des transports, sans l'intervention de vendeurs, ni d’échangisies,
des objets nécessaires a tous ses membres; le besoin n'aura qu’a
se révéler chez chacun de ceux-ci, pour étre satisfait a 'instant,
et aux mémes conditions.

Jusqu'ici, vous seriez d’accord avec nous, si nous abondions
gm:ulre sens, mais vous nous plaindriez si nos idées de com-

pmauté allaient plus loin ; si nous révions cet dge d’or ol le
travail ne sera plus qu'une agréable distraction, ou les fruits de
la terre seront si nombreux qu’on ne pourra refuser, méme aux
paresseux, de s’asseoir au banquet. — Plaignez-nous donc tout
votre aise, car 1'dge d’or que vous nous faites, a une erreur pres,
est le but constant ot nous tendons. Qui, le travail ne sera plus
pour I'homme qu’une agréable distraction. Et s'il ne devait pas
en étreainsi, que 'sigmﬂeralent donc ces machines qui font, é_c les
seules, Pouvrage d’une grande quantité de bras; pourquoi au-
rait-on inventé cette foule innombrable de mécaniques plus in-
génienses les unes que Jes autres, si ce n’était pour centupler le
produit du travail, en abréger la durée, et le rendre attrayant en
supprimant ce qu’il a de pénible. Nous ne vous demanderons pas
st vous étes contre les mecaniques, ce serait vous faire mjure,
car vous savez, comme nous, que si elles sont aujourd’hui un
grand mal, elles seront un grand bien quand la soci€té scra or-
ganisée telle qu'elle doit I’étre, et alors que I’homme n’aura plus

u'a les conduire et 2 en décousrir de nouvelles; mais nous von-
griuns savoir pourquoi vous vous. agitez tant en fa_veur d’une
réforme industrielle ? & coup siir ce n'est pas pour laisser le tra-
vail aussi désagréable qu'il estaujourd’hui,ni pour le rendre pire.

(1) La question du mariage et de la famille, pour étre bien com-
prise , exige des développements élendus, que nous ne pouvons
donnerici; nous nous réservons de la traiter dans un article spé-

cial.

Lemot paresseux dont vous vous servez n’aura aucune signifi-
cation dans la langue de la communauté, pas plus qu’il n’en a
dans la langue actuelle, L°homme est un étre essentiellement
actif ; il a une somme d’activité & dépenser ; I'objet de la science
sociale est de donner a cette activité une direction bonne et non
mauvaise ; utile et non puisible ou inutile. Le contraire arrive
a:z{uuni']nui.De& individus dépensent, en pure perte, leur activité
a des choses futiles, insignifiantes, stériles en résultats ; pour-
quoi ? parce qu’on leur a donné de mauvais exemples, parce qu'ils
ont éte maldirigés, parce qu’enfin ils se sont trouvés sans un mi-
lieu social vicieux, au lieu de se trouver dansun milieu social bon
ol on ne leur aurait fait faire, ot ils n’auraient vu faire que des
choses utiles; ou tout les aurait invités i dépenser leur activité
utilement, et ou rien n’clit pu les en détourner. Or, les mots
paresse, fainéantise, oisiveté, sont donc vides de sens, 4 moins
de nier le mouvement incessant qui se manifeste dans la natare
et par conséquent dans I'homime qui n'estqu'une manicre d’étre
de cette nature.Or, il 0’y a donc point de paresseux, de fainéants,
d'oisifs ; mais des étres actifs & qui les vices de l'organisation
sociale ont fait consommer des actes inutiles, et & qui une bonne
sociélé en ferait consommer d’utiles.

Yous ées convaincus que nous sommes, comme vous, des
hommes pratiques avant.tout: car, ajoutez-vous, les théories
n'ont de valeur @ nos yeuz qu’autant qu’elles sont réalisa~
bles. — Si vous entendez par hommes pratiques avant tout, ceux
qui voudraient appliquer leurs principes immédiatement, par
petites fractions, dans la socicté actuelle, nous ne sommes pas
de votre avis': des obstacles sans nombre s’y opposent. Bien fou,
bien imprudent qui oserait le tenter. N’avons-nous pas vu les:
Saint-Stmoniens se briser contre cet écueil? n’avons-nous pas
v la presque mutilité des essais d’Owen? et ne voyons-nous pas
les efforts de ce généreux ami de ' humanité n'obtenir aucun re-
sultat apparent ? au lieu de consumer des millions en tentatives
infructueuses, 1l efit mieux atteint le but en les consacrant 4 une
propagande active et étendue. Or, nous disons : nous sommes
des hommes de propagande avant tout ; car nous sentons le
prix des convictions fortes et inébranlables,

A nos feu::, aussi, les theories n’ont de valeur qu’autant qu'elles
sont réalisables, et si nous n’étions pas convaincus que la nétre
est dans ce cas, nous serions des insensés de nous en occuper et
dela pmpa%er pour la faire adopter 2 nos fréres, L’histoire nous
a transmis les noms de plusieurs peuples qui l'ont pratiquée;
mais 'quand nous n’anrions pas en notre faveur ces autorités irré-,
cusables, nous n’en serions pas moins convaincus : nous le serons
jusqu’a ce que vous nous ayez démontré, par la science, que la
science est fausse. Alors, nous n’attendrons point que vous nous
y invitiez, I'utopie apercue, nous la rejeterons de notre es-
prit.

La suite au prochain numero.

Nous avons vu avec peine dans le 11° n° de ' 4lelier, qu'il s'est
repenti d’avoir gardé avec nous, dans le précédent, un ton de
convenance auquel noos nous étions P]_I-IE 4 rendre hommage. Il
nous traite d'one mauiére peu évangelique. Nous attendions des
rédacteurs de cette fenille, un serfiment autre que celwi de la
reprobation la plus prononcee. Cependant , nous aimons a leur
declarer que nous n'éprouvons pour eux rien de semblable ; la
fraternité n’est pas ponur nous un vain mot.
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