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DOCTRINE. : 2

Le journal que nous publions a pourmission de développer
les principes de la science sociale,

La doctrine que nous professons , et que nous croyons faire
adopter 4 tous les hommes de bonne foi, n'est pas nouvelle;
elle a eu pour.apétres, dans tous les temps, les hommes les
plus éminents. Cependant nous pensons qu’aucun d’'enx n’en a
donné une idce suffisamment nette, suffisamment compléte.
Les découvertes de la science rendent en outre indispensables
de nouveaux développements, dont I'évidence soit démontrée
par des arguments au niveau de ces découvertes. Nous venons
entreprendre cette tiche.

Avant de faire connaitre les bases de notre doctrine , il nous
parait indispensable de résoudre une question qui se présente
naturellement i tout homme qui entreprend de découvrir la
cause des maux , des crises, des révolutions, en un mot, de
tous les fléaux dont I'humanité est accablée depuis tant de
siécles. Cette cause serait-elle le produit de la sociasiaTe? le
mal serait-il inhérent & La NATURE uumaine? ni Pun nils tre
de ces deux cas, nous allons le prouver.

Si la premicre question devait étre résolue par I'affirmative,
la sociabilité ne serait pas le mode d’existence le plus conforme
4 la nature de 'homme , i son orcanisue; I'état sauvage , ou

d'isolement , serait alors celui qui lui conviendrait. La ques- -

tion énoncée de Ia sorte devient beaucoup moins difficile 2
résoudre ; ou plutde, il est presque impossible de ne pas se
prononcer sur-le-champ pour la negative, En effet, une
simple notion de la nature et des besoins de 'homme suffit
pour faire cnmprcndre que Pétat de société est seul[: conforme

4 son orgapisme, €N ce sens que la sociéte peut seui:ﬂanﬂer_

et garanlir une satisfaction entiére i tous ses besoins ; Jes
besoinsintellectuels et les besoins moraux , dont la satisfaction
est aussi impérieuse que celle des besoins physiques pour

constituer le bonheur , ne pouvant recevoir aucune satisfaction

dans'I’état sauvage et d’isolement. Ainsi donc, 'homme est
un étre FATALEMENT SOCIAL, et la sociabilité produit en outre
la seule situation qui rende possibles toutes les améliorations
dont son organisme est susceptible. Quelle est alors la cause
de ces revolutions incessantes, de ces soulfrances éternelles
de I'humanite , dont I'histoire nous offre le tablean? la cause
du mal est dans I'organisation de la soticte, qui, au lieu de ba-
ser ses lois sur celles de la nature, et de les conformer i or-
ganisme humain, s’est constamment plus ou moins écartée des
lois de la premicre, ct mis des entraves ou des obstacles au deé-
veloppement du second : veila la véritable source du mal,
Les différentes phases, les crises violentes qu’a subies 'huma-
nité , viennent confirmer notre assertion. Celles-11 nous en-
seignent que 'homme, sortant des mains de la nature, n'a ni
idée , ni penchant, ni aptitude , puisque chaque fois que la
situation sociale a changé, sa maniére de penser, d’agir, de
raisonner a différé; d'oi la conclusion que le systéme des
ideesinnées, des penchants iuncs, des aptiludesinnées est sou-
verainement absurde, etsouverainementen contradiction avec
la connaissance de I'organisme humain. Comment serait-il
possible d’admettre que 'homme naissant avec des idées, le
milieu social aurait la puissance de les changer , dénaturer,
bouleverser? Les lois de la nature ont plus de constance et de
fisit¢ ; 'homme ne peut jamais les changer entiérement, et
c’est toujours & son préjudice qu'il s’en écarte. Nous ne pous-
serons pas plus loin notre argumentation dans cet article; les '
bornes nous en empéchent : nous n’avons, du reste, d'autre
but ici que d'indiquer les bases de notre doctrine; nous dé-
montrerons, dans les numéros suivants, 'évidence de la vérité
de nos principes. Nous disons donc: 'homme nait avee deshe-
soins et des facultés ; sa conservation exige imperiensement la
satisfaction absolue des premiers et le développement complet
des seconds. Les crises violentes, les révolutions diverses qiﬁ ont
tour-a-tour et si souvent bouleversé I'humanité, sont la protes-
tation de la nature humaine contre un ordre social qui ne ga-
rantissait pas la satisfaction entiére de tous ses besoins, et le
développement complet de toutes ses facultés ; tel est I'ensei-
gnement qui ressort de 1’é¢tude de Uhistoire des vicissitudeshu-

maines. 1l a une portée immense. Ainsi I'histoire sera la
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preuve vivante de la justesse de nos raisonnements, et sera,
pour -ainsi parler , la redoute inexpugnable derriére laquelle
s’abritera notre doctrine sociale, busée sur 1'étude des lois
immuables de la nature, et la connaissance exacte de I'orga-
nisme humain.

La nécessité et I'utilité de la science démontrée, il s’agit d’en
rechercher le but et la base. C'est ce que nous allons faire, en
nous restreignant toutefois dans les bornes de notre cadre.

Le but de la science sociale est la garantie d’une situation
enticrement conforme a l'organisme humain; sa base est la
connaissance exacte de cet organisme.

Une situation conforme i l'organisme de 'homme implique
nécessairement la satisfaction absolue de tous ses besoins , le
développement complet de toutes ses facultés ; car vivre con-
formément i sa nature, c’est satisfaire i toutes les conditions
qu'elle réclame. Voila le vrai criterium de la sagesse humaine;
voild le vrar (1) soxuEus. La meilleure garantie de la satisfac-
tion absolue de tous les besoins physiques de 'hommeest dans
I'emploi le plus judicieux des ressources de la nature, dans
la connaissance des conditions les plus propres i multiplier
ces ressources. Ainsi, trouver la sitnation qui produit la plus
grande économie, qui prévient les abus, les gaspillages, qui
augmente la masse des ressources naturelles, est donc aussi
du domaine de la science sociale. Ce second probléme, du
reste, ne vient point rompre 1’unité de la science : car il n’est
que la conséquence du premier qui, tel que nous venons de
le formuler, énonce implicitement tous les autres problémes
sociaux, et la solution de chacun d'eux ne sera que la consé-
quence de la solution du premier : tout s’enchaine dans la na-
ture,

Le développement complet de toutes les facultés de I’homme
sera la garantie de I'utilité (2) de tous ses actes, Ainsi, le mal,
c’est-d-dire, 'acte par lequel 'homme se nuit & lui-méme
ou nuit & un étre de son espéce, doit devenir impossible dans
une organisation sociale basée sur la nature humaine, Y aorait-
il quelque, chose de plus absurde que d’admettre que I’lhomme,
¢tre doué d'iNTELLIGENCE, de Rarson, peut se nuire ou com-
mettre des actes insensés , déraisonnables , lorsque toutes ses
facultés intellectuelles et morales auront recu un complet dé-
veloppement ? Non; rien ne serait plus absurde; car, du de-
veloppement complet des facultés doit résulter la rarson, on
la connaissance exacte, précise de I'utile et du nuisible : et ces
deux choses, scrupuleusement indiquées et définies, ne pouvant
plus étre confondues, deviendront alors I*unique mobile de
tous les actes de 'homme, commeelles sontaujourd’hui le mo-
bile de tout homme sage. Il n'est donc pas vrai, dira-t-on,
que l’homme est méchant, puisque vous prétendez lui éter

(1) La corruption du langage nous forcera quelquefois & employer des épi-
thétes absurdes ou redontantes. Ici, par exemple , le}modalif wrai ne convient
onllement au mot bonhenr. Il o'y a pas plusienrs sortes de bonheor ; il existe,
ou il n'existe pas.

(2) Par ce mot utilité, nons entendons tout ge qui contribue i la santé, i la
conservation et, par conséquent , au bonheur de I'homme ; nons appellerons
nuisible, lout ee qui sera le contraire.

jusqu’it la possibilité de faire le mal? Non, certainement non,
le shommes ne sont pas méchants ; ils sont niais et ignorants,
Un ordre social en opposition évidente avec les lois éter-
nelles de la maticre et les besoins de la nature humaine, a
faussc toutes nos connaissances, entravé ledéveloppement de la
science, et poussé Thomme, ignorant et semblable A 1a brute,
i commettre des actes nuisibles i sa conservation : pour remé-
dier aumal, il faut développer chez I'homme cette faculté pré-
cieuse qu'il a recue de la nature, la ra1sox ; en faire la mesure
de la satisfaction de ses besoins matériels, comme elle est Ia
seule régle qu'il ait & consulter dans chacun de ses actes, Par
ce développement de la raison, on éte i 'homme toute possi-
bilité de faire le mal, car il serait odieusement absurde de
prétendre que 'homme sensé, qui n'agit jamais que d’aprésla
raison, peut se nuire a lui-méme,

Mais, objectera-t-on, noussommes, comme vous, convaincus
que 'homme chez qui la raison ou l'intelligence aura été dé-
veloppée, ne se nuira jamais par aucun de ses actes; oil est
la garantie qu’il ne nuira jamais & aucun de son espéce? Cette
garantie est dans le principe méme que nous venons de poser;
nous reconnaissons et nous proclamons que 'homme sexsg est
celui qui vit conformement & sa nature; or, puisque vivre
d’'une maniére conforme 4 sa nature, c'est donner satisfaction
a tous ses besoins , il s’ensuit que I'homme qui nuirait i son
semblable, ne donnerait pas une satisfaction entiere & tous ses
besoins, puisque les besoins moraux ne sont autre chose que
la sympathie et I'amour de ses semblables ; or, aimer son sem-
blable n’est pas lui nuire, et, dire que le contraire peut avoir
lieu, serait ponctuellement nier que 'homme a des besoins
moraux. Quel est celui qui admettrait cette conséquence ? Au
surplus, si tout le monde n'était pas convaincu de la justesse
de notre dernier raisonnement, nous dirions que, dans notre
organisation, le probléme suivant est nettement résolu : trou-
ver une situation dans laquelle il soit impossible que I’homme
nuise @ son semblable sans nuire & lui-méme Nousreviendrons
sur toutes ces questions,

Tels sont les points fondamentaux de toute science sociale ,
et sur lesquels elle doit donner une solution nette , évidente;
et ces points renferment tout ; car, la nature étant une , indi-
visible , tout en elle , comme nous I'avons déja dit , s’enchaine
et se lie,

Aprés avoir longtemps étudié et recherché la solution de
tous ces problémes, nous avons acquis la cenTITUDE que la
SITUATION EGALITAIRE pouvait sevLe les résoudre tous ; notre
journal le prouvera d’une maniére évidente, irréfatable.

La consequence premicre de ce principe étant I'ux1TE,
I'ixpivisiBILITE ne peut admettre aucune division , aucun
morcellement du sol ; nous voulons donc la coMmuNAUTE DEs
BIENS.

Mais quel orage de récriminations et d'objections, les deux
mots égalité et communauté ne soulévent-ils pas! I'égalité, loi
absolue, n’existe nulle part; sa réalisation serait la négation
de I'étre intellectuel et moral ! la destruction de Ia science et
des arts, le retour & 'abrutissement et & I'état sauvage ! et cette
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noble et précieuse faculté de 'homme I'acrivizg, Pégalité
I'anéantit ! et quelle langueur, quelle monotonie, quelle con-
trainte dans la communauté des biens! ensuite, que de dissia
dences parmi les communistes! chacun entend la commu-
nauté & sa maniére! d’olt vient donc ce manque d'unité?
Pourquoi done ce nouveau journal communiste, Jorsque déji
il en existe deux i Paris? Nous allons répondre quelques
mots.

Les physiologistes reconnaissent dans ’homme trois natures
bien distinctes, en d’autres termes, trois ordres de faits ; de la
traissortes de besoins; lesbesoins physiques, les besoinsintellec-
tuels, les besoins moraux, Loin de vouloir contester cette
trinit¢ de ’organisme humain, de l'existence de laquelle nous
sommes parfaitement convaincus, nous disons que la société
doit donner satisfaction entiére i tous les besoins de 'homme.
Or, puisque nous reconnaissons chez I'homme des besoins in-
tellectuels et moraux, dont la satisfaction, pour nous, est aussi
impérieuse que celle desbesoins physiques, nous sommes donc
loin de vouloir anéantir I'étre intellectuel et moral; nous dé-
montrerons, au contraire, que l'organisation égalitaire per-
met seule le développement complet de toutes les facultés de
’homme, C'est 1a, du reste, la conséquence impliquée dans la
formule dont nous nous sommes servis pour énoncer le pro-
bléme social. En effet, posant en principe que le but de la
science sociale est de garantir la conservation de I'espéce hu-
maine, nous impliquons par la qu'elle doit aussi garantir &
Phommele développement de toutes ses facultés intellectuelles,
puisque ce dernier indique seul les moyens pour arriver 4 ce
but, Ainsi se trouve ancantie cette sotte objection que I'éga-
lité est la négation de I'étre intellectuel.

Ainsi tombe encore cette autre objection que la loi égali-
taire détruirait la science et les arts.

MaisI'égalité comprime, ¢touffe, anéantitl’activité humaine.
Ah! sil en était ainsi nous serions bien criminels, I'égalité
serait une loi horriblement atroce ! car nous savons que vivre
c’est étre actif. Loin done de vouloir nier chez I'homme ce
besoin de connaitre, de raisonner, d'agir, et conséquents avec
le principe que nous avons posé, nous voulons que ce besoin
ait une satisfaction compléte. Nous prouverons que la situation
cgalitaire pent seule garantir cette satisfaction. Mais il ne suf-
fit pas que I'activité de I’homme recoive une entiére satisfac-
lion pour que toutsoit pourle mieux sous ce rapport; la
science sociale , qui recherche tous les moyens d’étre utile
I’humanité, doit aussi trouver celui d’attirer sans cesse cette
faculté sur les objets utiles an lieu de la laisser se perdre dans
Paberrationou les futilités ; nous croyons qu’obtenir ce résul-
tat, c’est arriver au dernier terme de la perfectibilité.

Quant au reproche de monotonie, de langueur que I'on
adresse 4 la communaut, il ne peut nous étre fait que par
celui qui n’a aucune idée del’organisation communiste. Voyez,
en effet, comme cette organisation est monotone ! 'homme,
Sous ce régime, fera seulement quatre ou cinq fois le tour du
globe. L’organisation du travail, ordonnée d"aprés le principe
de la communauté, n'est pas moins accommodante ; jamais, |
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dans cet ordre social, 'homme ne sera cloué plus d'un jour de
suite au méme travail. Quelle langueur alors dans un état de
choses ol I'homme voyagera continuellement ; et cela, dans le
but d’opérer le mélange le plus intime de la race ; de stimuler
sanscesse son activite, en lui offrant toujours des faits nouveaux
a étudier ; de laisser un libre cours au développement de la
FRATERNITE, en preservant 'homme du contact perpetuel des
mémes étres, lequel engendre I'attachement individuel qui est
positivement lanégationdela loi d’attraction, uneetuniverselle.
Oh oui! dans une organisation sociale ainsi combinée, il doit
exister une monotonie et une langueur insupportables. Lec-
teurs, ne pensez pas que tout cela soit un réve; nous vous prou-
veronsque c'est une realite,

D’aprdés ce qui a ¢té dit, nouscroyons inutile de répondre 4
cette autre objection : la communauté impose & I'homme une
contrainte perpeétuelle. Certes, aucun de ceux qui nous la
ferait, ne pousse aussi loin que nous I'amour de la liberteé.
Tous ensemble seraient fort embarrasseés, si nous leur deman-
dions le plan d'une organisation sociale ol toute domination
de I"homme sur ’homme serait enticrement abolie : ce plan
nous le donnerons dans notre journal,

Enfin nous répondrons i la'troisiéme et derniére objection :
les communistes sont divisés; chacun entend la commu-
nauté i sa maniére; nous répondrons : cela est vrai. Mais
quelle est la cause principale des dissidences? il n’est pas
besoin de la chercher longtemps; on la trouvera dans 1'ab-
sence d'un ouvrage qui formule la doctrine d’nne maniére
claire et complete. Tous ceux qui ont été publiés jusqu’d
ce jour n'ont pas atteint le but qu'ils s’étaient proposé, Les
ouvrages anciens, comme les nouveaux, soit par I'ignorance
de leurs auteurs, ou la crainte de heurter certains prejugés,sont
remplis d'idées fausses, d’'inconséquences ou de contradictions,
qui, au lieu de réunir, ne font que diviser. Ainsi, un ouvrage
ou un organe, qui exposc clairement et nettement 1'organi-
salion communiste, est indispensable pour rétablir I'unité
dans la doctrine, et chez les hommes qui la professent. Nous
venons remplir cette tiche, Qu'on ne nous accuse pas de ve-
nir semer la zizanie, de rechercher et de vouloir la désunion,
tous nos efforts tendront au contraire i rallier les hommes de
bonne foi sous le drapeau de la vérite, Nous sommes profon-
dément convaincus que la vérité est le lien le plus puissant
pour réunir les hommes, comme nous sommes eégalement con-
vaincus que I'erreur et le mensonge sont des sujets éternels de
division. Nous ne reculerons jamais devant la vérité; nous
nous prendrons corps i corps avec les préjugés qui nous em-
pécheraient d’arriver jusqu’a elle. Guerre & mort & toutes les
erreurs, i tous les préjugés ! le mensonge tremble déja a I’as-
pect de la vérité qui s’avance : place a la vérité !

Nous réclamons maintenantl’indulgence dulecteur pournotre
style; nos pensees seront peut-étre malrendiies, beancoup de
Jocutions seront impropres ; mais nous pensons qu’'on accueil-
lera avec bienveillance notre premier début. Nous declarons,
du reste, que nous n’avons nullement I'intention de nous sou-
mettre aux régles absurdes de la rhétorique ; les seules qualites
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auxquelles nous nous attachons, et que nous nousefforceronsde
réunir, sont celles de la clarté et de la netteté, et Uexpression
ou la locution la plus laconique sera toujours celle i laquelle
nous donnerons la préférence. Nous croyons que le style qui
réunit ces trois qualités est toujours celui qui rend le plus
exactement la pensée de l'auteur, €t, par conséquent, qui est
le mieux compris par tous : voila, sous ce rapport, notre seul
but.

A vous, communistes de Pariset des departements, de nous

seconder dans notre ccuvre si vous la croyez honne et utile!
- e M E B ——
Bl1O-BIBLIOGRAPHIE.

Siivarn MARECHAL.

1l est des hommes qui ont consacré les trésors de lenr intel-
ligence et de leur vaste génie i I'amélioration et au bonheur
de leurs semblables ; qui ont consumé leur vie dans d’immenses
travaux pour atteindre ce but important, sans chercler 3 fixer
les regards sur leur propre personne, et sans courir apres la
vaine chimére de laisser un nom aprés leur mort. Silpain Maré-
chal est de ce nombre; il a mérite, par ses vertus, par son ar-
dent amour de la wérité, et son courage a la dire ouvertcment,
malgré ses puissants ennemis; il a mérité plus que Boilean , Ra-
cine, et tant d’autres beaux-esprits dont les écrits ont été plus
nuisibles quutiles, qu’on conservit sa mémoire. Si I'on doit en-
core s’occuper des hommes (ce que l'on ne fera plus dans une
~-société bien organisée), il est temps d’en faire un choix, de ne
. Tappeler que ceux dont la vie et les travaux peuvent offrir quel-
que enseignement profitable, et de vouer les antres i I'oubli et
a l'obscurité dont ils n’auraient jamais dii sortir. Par ce moyen
on parviendra, sans doute, 4 donner a l'intelligence une direc-
tion salutaire, qui hdtera le progres des connaissances humaines
vraiment utiles.

Maréchal (Picrre-Silvain) naquit & Paris le 15 aofit 1750,
son pere le destinait au commerce; mais sa répugnance pour une
profession qu’il regardait comme inutile, et qni d’ailleurs, lui
umposait la nécessité de mentir, le fit résister. 11 'se fit avocat;
quitta bientot cette nouvelle carriére, qu'il reconnut ne pas va-
loir plus que I'autre, et sc livra aux lettres pour lesquelles il
ayait un gout particulier, Dés lige de vingt ans, adonné 4 la

oésie, il composait déja de fort jolis vers, pleins d’esprit, pour
es différents recueils qui s“imprimaient alors, Il s'attacha d’a-
bord, de préférence , an genre pastoral , et faisait de charmantes
idylles que Théocrite et Gesner n'auraient pas désavouces. Mais
des sujets plus sérieux devaient P'occuper. La philosophie du
xvin®siécle, qui avait rendu tant de services i la raison, perdait
tous les jours de nouveaux défenseurs; Maréchal se mit sur les
rangs, et figura avec avantage parmi les Diderot, les d"Holbach;
il publia en 1781, sans y mettre son nom, un poéme philosophi-
que dont la bardiesse souleva contre lui les hommes vﬁ: mauvaise
foi intéressés a 'erreur, et la colére des dévots, C'élait un r¢-
isitoire foudroyant contre I'opinion qui admet Iexistence d'un
etre au-dessus de la nature, et un plaidoyer plein d’éloquence en
faveur du matérialisme étayé sur les principes de la plus austére
vertu, et embelli des charmes d'une poésie mile et énergique.

Attaché depuis plusieurs années au collége Mazarin, dont il
€lait sous-bibliothécaire, il remplissait ses fonctions avec I'exac-
titude la plus scrupuleuse. Son amour pour I'étude le retenait
tous les jours & la bibliotheque, longtemps apres qu’elle était fer-

mée an public. La, il feuilletait cette foule innombrable de li-
vres, dont la pll.l’part lui semblaient autant de monuments éleyés
i grands frais a Uerreur, a Uorgueil, ala vanité et & la stupidité
humaine. 11 gémissait de trouver si peu de choses utiles i travers
tant de fatras, et se convainguait, a mesure qu’il avancait dans
ses investigations , que les hommes, au licu de se meubler la téte
d’autant d’extravagances, auraient mieux fait de s'en tenir aux
notions simples de la nature, 4 un emploi bien entendu de Pintel-
ligence que leur avait donnée la mére commune, pour iravailler i
leur bonheur et au perfectionnement de leur espéce. Ces réflexions
lui firent imaginer une réforme sociale dont nous parlerons tout
al'beure.

Les principes philosophiques qu'il professait hautement, le
potme qu’il avait publié, lui avaient attiré, comme nous l'avons
vu Llout & heure, une foule d’ennemis. Les plus acharnés étaient
des prétres qui dirigeaient la bibliotheque , et qui, par conséquent,
le tenaient sous leur dépendance. 11s n’attendaient qu'une circons-
tance favorable pour se venger : elle se présenta bientot. Marc-
chal venait de mettre au jour un opuscile philosophique sous le
titre d’ A Imanach des honnétes gens, ou il avait, a dessein,
placé le nom de Jésus-Christ entre celul d’Epicure et de Ninon
de I'Enclos. Dénoncé au parlement, il fut, sur le réquisitoire de
I"avocat-gencral Séguier , déerété de prise de corps, et son ou-
vrage condamné 4 étre briilé par la main du bourrcau. Pour sous-
traire Maréchal & cette persécution, ses amis demandérent une
lettire de cachet; mais le commis qui V'expédia eut la maladresse
de mettre, au licu de la Bastille, Saint-Lazare, prison ou on
renfermait les malheureux que toute mauvaise organisation sociale
fait voleurs et scélérats, Il fut rendu, en 1789, a la libertéet & sa
place que lui avait fait perdre cet accident. iR

L’aurore de la révolution le combla de joie; il crut déja voir
la réalisation du projet de réforme qu'il révait depuis long-temps.
On avait pu remarquer dans tous ses ouvrages sa prédilection
pour la vie pastorale des premiers hommes, pour-le gouyerne-
ment pntriarchal qu’il disait le senl avouc Jparrl_a nature, et le
seul qui pit faire le bonheur de Phumanité. C'était en effet une
idée zxc chez lui. 11 voulait qu’on démolit les villes, qu’il regar-
dait comme des cloaques impurs, des foyers incessants de corrup-
tion; qu’on se divisat par familles dans des hﬂ_hliat:cm_s prlgpéq_;
i une certaine distance les unes des autres. Mais ce qui lui faisait
surtout adopter ce systeme, c’est qu'il n'y frouvait plus ni lois,
ni gouvernement : choses pour lesquelles il avait une rande
aversion. « L'homme, disait-il, est né pour vivre indépendant et
» se gouverner lui-méme; il a déja fait un pas vers la corruption,
» quand il a reconnu au-dessus de lui un de ses semblables , va-
» l{it-il beaucoup mieux que lui, La science du gouvernement est
» un hors-d’ceuvre. Le genre humain ne réussit pas a fairemasse.
» Scparons-nous amicalement en petils groupes. L’homme ne
» doit pas obéir 2 I’homme; son pere seul a droit de lui comman-
» der ;am roi ou des représentants . un code civil, une constitu-
» tion politique, tout cela est bean peut-étre, mais arfailement
v inuli?e i ’homme en famille, qui préfere la paix domestique a
o 'éclat éphémére et périlleux de la civilisation. » .Ef’lﬁn, il nc
voulait pornt de lois éerites; la morale, lqﬂulq}mean lefsfant.dﬁs
son bas dge était, selon lui, la seule loi qui pit déterminer
I’homme a bien agir :

a Les lois ne donnent point de meeurs.

« Les mceurs dispensent des lois :

« Les lois ne sauraient se passer des meeurs;

« Les meeors peuvent se passer des lois;

« Les lois sans meeurs font des hypocrites;

a Les mceurs sans lois constitnent le parfait hnnm‘fm: h’ummq. »

Telsétaient les rincirauxnrgumeanu'I‘Iap.[mrla!tﬂl appui de
son systéme, daus lequel il y aaprendre et alaisser , comme dans
toutes les théories formulées jusqu’a cejour. Un de ces arguments
a particuliérement attiré notre attention; c'est celui qui concerne



L'HUMANITAIRE. 5

M

e —————n

le gouvernement, la politique et les lois; mais nous y reviendrons
tout i I'heure. Suivons maintenant Maréchal, pendant la crise
révolutionnaire, L’assemblée nationale qu'il pensait devoir étre
composée de 1,200 sages, portant hardiment ]_a cognée sur- le
vieil édifice social, ne répondit pas a ses espérances. Au lieu
d'une réforme radicale, il sindignait de les voir appliquer aux
maux de la société de légers et insigniliants palliatifs. « Enfants
» des hommes ! leur disait-il, si vous saviez combien tout ce qui
» sort de vos ¢lroits cerveaux est petit devant les vastes concep-
» tions de la nature ! Enfants ! écoutez volre mere; laissez la ces
» réformes qui n’aménent que de nouveaux exces, ces révolutions
» qui,en dernitre analyse, ne sont que des changements, et trop
» souvent que des surcroits de maux. 1l n’ya que ce qui est sanc-
» tionn€ par la nature, qui puisse avoir des suites durables. Il y
» avait une grande et belle révolution a tenter, et on devait 'es-
» pérer de la sagessc de 8 & 1,200 élus entre 25 millions d’hom-
» mes : c’eit ¢té de rappeler wéritablement Uespice humaine
v aux premiers droits de la liberté individuelle, et de briser
w les ressorts si compliqueés de la société civile, au lieu de les
» tendre de nouveau; c'eiit ¢té, en un mot, de ne conserver que
» ce que la nature avoue. » ; )

Mais Maréchal parlait dans un désert; la révolution, absorbée
tout entiere par la politique, faisait perdre aux hommes le point
de vue social. Les grands mots : amour de la pgtrie, constitu-
tion, souveraineté du peuple, représentation nationale mis en
vogue par les événements, ctaient dans la bouche de chacun;
chacun pensait étre parvenu au dernier degré de la perfectibilité
humaine, en se disant patriote, républicain, démocrate, etc.
A mesure que la révolution avanga, toutes ces dénomipations fu-
rent érigées comme autant de vertus, et tous rivalisaient & qui en
remplirait le mieux lalettre, Malgré cet enthousiasme, malgré le
danger qu’il y avait a s'élever contre ces idées qui faisaient tout
le ressort du gouvernement d’alors, Maréchal les atla‘;[ua avec
force, et déploya dans cette lutte toutes les ressources de la rai-
son. En quelique lieu que se réfugia 'erreur, elle ne fut jamais
sacrée pour lui : il I'avait attaquee sur le trone, 1] I'attaque au-
jourd’hui dans le sénat, dans le peuple méme. Il ne gmnonga_it
qu’avec pitié ces locutions idéales, qui malgré leur vide produi-
saient sur le grand nombre Ueffet de Ia magie; les seuls qui eussent

our Ini un sens vrai étaient celles renfermées dans cetle immor-
telle légende de la république : liberté, égalité, fraternite.
« Mais ce ne sont la que des mots, disait-il, tant qu'il y aura des
» valets et des maitres, des pauvres et des riches : point de li-
wberté! point d’égalité! tant que les hommes feront peuple :
» point te fraternité ! la révolution n’est point faite. »

Cette critique hardie et violente de la révolution, i laquelle on
avait fait prendre unc fausse marche, n’attira cependant sur sa
téte aucune persécution. Ami de Chaumette qui partageait ses
principes, et qui désirait comme lui plus qu’une réforme politique,
1 ne fut pas étranger & 'établissement du culte de la raison que
pmvc‘fﬁua le procureur de la commune de Paris. C’était, aux
yeux de Marechal, une grande victoire remportée sur les preé-
Jugés gothiques, quela proscription du fanatisme religieux, plus
craindre encore que le fanatisme politique. Mais cette victoire ne
fut pas de longue durée : Robespierre voulant substituer le culte
de I'Etre-supréme i celui dt la raiscn, sacrifiales bebertistes,
parmi lesquels se trouvait Chaumette : cette faute fut le signal de
sa perte; s'il avait mieux su apim'cier ces hommes, s'il nes’était
pas effray¢ de leurs principes, de leur ardeur, il aurait fait cause
commune, et aurait pu lerrasser les intrigants, aux mains des-
quels sa mort laissa le timod des affaires. Mais il faut se résigner,
et voir d’'un il sec la révolution revenir sur ses pas. Cette mar-
che rétrograde dura deux années, sans qu'on piit s'en aperce-
voir. Cependant les hommes de bonne t}ui qui avaient pris le
change sur la réaction l]mrmidﬂrlenue_ » Ceux mémes qui y avaicnt
prét¢ la main, netardérent pasa revenir de leur erreur, Un hopme

qui, animéde'amourde ses semblables, cherchant le moyen de les
rendre heureux, avait demandé, des le bmmencement de 'orage
révolutionnaire, unc répartition plus équitable des fruits de la
terre; un homme qui, abusé sur les véritables intentions des
Hebertistes et de Robespierre, avait applaudi a leur chute; Ba~
beuf, enfin, reconnut son aveuglement, et protesta d'une maniére
énergique contre les réacteurs de thermidor. 11 ne voulait pas sen-
lement qu’on revint oi: onen était avant cette journée funeste, mais
qu’on tirdt de la révolution tout le parti qu'il était possible d’en
tirer; c'est-a-dire, qu'on la ramenit 4 son vcritable esprit : le
bonheur commun. Pour arriver a ce but, il chercha long-temps
la route la plus praticable et la plus siire. Le partage des biens
dont 1l avait d"aburd cu I'idée, laissait dans son esprit bien des
doutes; il titonnait encore, lorsque le code de la nature par
Morelly lui tomba dans les mains. Au licu de partager les biens,
Morelly les mettait en commun,  I'exemple de Pythagore et de
Thomas Morus. Babeuf, frappé de la supériorité de cette doctrine,
n’hésita pas de I'adopter et d’abandonner la sienne. Dés lors il
précha avec enthousiasme Ja doctrine de I'égalité réelle et de la
communauté des biens dans un journa lintitulé le Tribun du
Peuple. 11 fit un grand nombre de prosclyte:, parmi lesquels on
remarquait surtout les véritables démocrates qui, comme lui,
avaient ct¢ trompés par la réaction thermidorienne, Silvain Ma-
réchal ne put voir sans émotion le courage avec lequel ce nou-
veau tribun soutenait ses principes, malgré les tracasseries de
'autorité, et la 1age des égoistes. 11 en fut de lui comme de Ba-
beuf, et comme il doit en étre de tout homme de bonne foi; des
qu’il cut médité la doctrine de la communauté égalitaire, il aban-
donna son systeme de gouvernement patriarcal. Il fut trouver
Babeuf pour s’entendre avee lui, l'aider de son concours. Ils
curent ensemble, conjointement avec un de leurs amis, ple-
sieurs conférences a la suite desquelles ils résolurent de co
comité , ou directoire secret, composé de douze mem
parmi les hommes les plus éclairés et les plus avant
princi{;es, pour poser les bases de la doctrine égalita
parcr les moyens de son application. La formation}
eut lieu en effet; Maréchal en fut le membre le p
plus actif, le plus laborieux. Le comité faisait une iyrhea:
pagande ]]:arle moyen des journaux, des brochures, d¥affrche
etc., qu'il répanda’t i profusion dans lcs quartiers pophrle
de Paris, et méme parmi I'armée dans laquelle il s'était ménagé
des intelligences. C'est Maréchal qui composait ces chansons o
le peuple ctait invité a sc soulever contre ses oppresseurs (le di-
rectoire), & reconquérir I'égalité, et que I'on retrouve encore dans
le recueil de pitces saisies chez Babeuf. Clest lui qui rédigea,
d’aprés les artf::rs du comité, le fameux Manifeste-des égaux’,
dont la hardiesse cffraya méme ses collegues. Voiei quelques
estraits de cette piéce : « La révolution francaise nest que I'a-
» vant-courriere d’une autre révolution bien plus grande, bien
» plus solennelle, et qui sera la derniére. — Toujours et partout
5 on berga les hommes de bLelles paroles : jamais et nulle part ils
» n’ont obtenn la chose avee le mot. De temps immémorial on
» nous répéte avec hypocrisie : les hommes sont égaux ; et de
» temps immémorial la plus avilissante comme la plus mons-
» trueuse inégalité peseinsolemment sur le genre humain.—Nous
» sommes tous ¢gaux; ce principe demeure inconteste, parcequ’a
» moins d’étre atteint de folie, on ne saurait dire sérieusement
» qu'il fait nuit quand il est jour. — Eh bien ! nous prétendons
» désormais vivre et mourir €gaux comnme nous sommes nés -
» nous voulons I'égalité réelle ou la mort. — Nous consentons
» a tout pour elle, a faire table rase pour nous en tenira elle
» seule. Perissent, s'il le faut, tous les arts, pourvu qu’il nous
» reste I'égalité réelle. » Cette dernitre phrase et une autre ainsi
congue : « Disparaissez enfin, révoltante distinction de gouver-
» nants et 'de gouvernés, » que n’approuvait pas le comité, em-
péchérent, comme nous I'apprend Buonarottz, la publication du
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manifeste des égaux, Ce fait demande un mot d’éclaircissement.
Le motif qui déterminale comité 4 ne pas admettre la Phrase de
Maréchal, concernant les arts, est, que ses membres s'élant dé-
clarés partie pour, partic contre, il ne voulait pas émettre d’opi-
nion sur cet important sujet, avant de I'avoir décidé. Du reste,
ceux qui-penseraient trouver dams cette phrase la proseription
des arts se tromperaient beaucoup. Faisant allusion a I'opinion
des philosophes qui, comme Mably et Rousseau, tenaient pour
incompatibiles Iégalité et les arts, Maréchal s'écrie dans un saint
enthousiasme : si nous sommes 1eduits a la triste nécessité de
choisir entre 'égalité et les arts; s°il le fuut, nous y consen-
tons : gardez vos arts, laissez-nous I’égalité. Ainsi Maréchal pe
-présente la chose que sous la forme de doute, en disant : 5’ le
faut, nous » consentons; ce qui veut dire également : 5°il ne
le faut pas, nous n’y consentons pas. Les antagonistes oulrés
des arts dont il suppose, pour un mstant, les idées vraies, ont
donné dans la plus grande errenr, 1° en faisanta 'égalité une
condition expresse de lenr exclusion; 2° en confondant les arts
uliles avec les beaux-arts; 3° en ne scpavant pas, dans ces der-
niers, I'abus de la chose de la chose elle-méme, Les arts utiles
doivent étre pratiqués, par la raison senle qu’ils sont utiles, et
les beaux-arts, qui ne sont qu’agréables, doivent étre tolérés
comme délassement, sans en faire une fonction spéciale.
Maréchal prit part aux travaux do comité secret jusqu’a ce
qu’il fiit découvert, et que, sur la dénonciation d’un traitre, la
presque totalité de ses membres fiit arrétée et jetée dans des ca-
chots, Babeuf, condamné a mort par la haute cour de Vendome,
périt comme les Gracques, dont il avait pris le nom et la qualité,
pour avoir aimé sessemblables et voulu faire leur bonheur. Darhé,
I'un de ses compagnons, fut frappé du méme coup; les autres
cporierent dans Dexil la douleur et les regrets d’avoir échoué.
* Maréchal échappa comme par miracle aux perséeutions du direc-
toire. On trouva cependant de son €criture parmi les nombreux
papiers saisis chez Babeuf, mais elle ne fut pas reconnue, et son
nom ne se tronvait au bas d'aucune piéce.

Aprés que Babeuf eut expi€ ses généreux efforts, et que sa
mort eut presque anéanti jusqu’a Vespoir de reprendre son ceu-
vre, Maréchal retomba sous 'influence de ses premitres inspira-
tions. Son systéme patriarcal lui reparut encore plus parfait que
celui de la communauté, tel que I'avait enseigné Babeuf Ce qui
lui répugnait dans ce dernier , c’est qu'il il retrouvait encore
une constitution politique, une forme de gouvernement, des lois,
que lui, Maréchal, considérait comme une négation de la liberté.
Selon lui, les hommes n’avaient inventé la politique, ne s'étaient
fait des lois, des constitutions, qu'a mesure qu’ils commencaient
i se corrompre; ils avaient éte obligés de metire quelques-uns
d’entre-eux a leur téte pour faire exécuter ces lois, veiller au
-maintien de ‘ces conslitutions : de la I'action de 'homme sur
Phomme, de la, la géne, de 14, la tyrannie exercée par un ou par
plusienrs. La corruption et I'oppression, le mal, enfin, angmen-
1ant toujours, rien cependant n’annoncant qu’il dit bientot fimir;
comment faire pour Varréler? il fallait Vatiaquer daps sa racine;
il fallait revenir a la mére commune, et pdur cela il 0’y avait
qu’un moyen : « C'élait, poursuivait Maréchal, de rompre le
» pacte social, de se diviser par familles, et de vivre chacun chez
- soi, n'obéissant qu’a la loi paternelle. »

Abstraction faite de son systéme patriarcal, les idées anti-
politiques ou anarchiques (1) qu'il a émises, et dont aucun so-
cialiste ne s'est encore occupé, mériteraient, selon nous, qu’en les
examint sérieusement. Il est & regretter qu’il n’ait pas cherché a
appliquer ces idées a la doctrine de la communauté égalitaire,
. comme cette phrase du manifeste des égaux : « disparaissez enfin

~ (1) Anarchie — Etat sans gouvernement, ¢t non désordre comme l'enten-
Jdent nos poliliques.

by

» r¢voltantedistinction de gouvernants etdegouvernés, » repoussce
par le comité secret, ferait croire qu'ilen cut d’abord I'intention ;
il aurait pu nous laisser des vues qui eussent jelé un grand jour
surcelle matiére. Mais enfin, il a indiqué, il a posé un problemequi
ne 5Fr.'1it pas indigne d’occuper I'lnstitut de France; sa solution
serait tant soit pen plus intéressante que celle dela fquadrature du
cerele, el de tantd’autres problémes de ce genre. On pourrait po-
ser ainsi la question, savoir : Si I’homnme est perfectible ? —" S
cette perfectibilité n’a de bornes que la perfection ?—Si I'homme,
¢tant parfait, peut vivre en société sans aucune espece de lois, m
forme quelconque de gouvernement? '

Nousaurions encore beaucoup a dire sur Maréchal, si les bornes
restreintes decetarticle ae nous obligeaient pasanous en tenir & ce
simple exposé. La senle indication du titre de tous les ouvrages
qu’il mit au jour nous menerait plus loin que nous ne voudrions :
on peut en compter hardiment plus de cinquante. C'était un des
littérateurs les plus féconds, en méme temps que le penseur le
plus hardi de son siécle (1). En 'an vr il publia le Lucréce
francais, potme en vers, dans lequel il s'éleve bien au-dessus
du poete latin, tant par la force du raisonnement que par la vi-
gucur du style. L’épigraphe de ce livre est ainsi congue : '

« L’homme a dit : faisons Dieu;
» Qu'il soit a notre image!
» Dieu fut ; et 'onvrier adora son ouvrage. »

On trouve dans leprologue les cing vers suivants qui peignent
trés bien son amour pour la vérité, et le courage qu'il montra
toujours & la dire : '

« Auguste vérité, sois I"ime de mes vers;

» Je plaiderai pour toi contre tout 'univers.

» Le prétre, en se vengeant, goiite tous les plaisirs. ..

» Qui! jele sais... Eh bien!... L'erreur eut ses martyrs;

» De la philosophie, 4 mon tour je veux l'étre. »

1.’année suivante, iT fit pm'aitrc son Foyage de Pythagore

auquel il travaillait depmis dix ans. Les immenses r rches
qu’on y trouve, attestent la vaste érudition de Maréchal. Le lé-
gislateur de Crotone y est, pour la premiére fois, apprécié a sa
juste valeur; ses lois politiques et morales, disséminées jusqu’alors
dans toutes les productions de I'antiquité, recueillies avec 'soin,
offrent de gramfs sujets de méditation & ceux qui s’occupent de
science soclale et de philosophie.

Son Dictionnaire 1fesathn?-e5 anciens et modernes qu’il donna en
I’an vi1, et a la téte duquel se trouvait une’apologie du matéria-
lisme, appuy¢e sur les arguments les plus solides, souleva contre
lui un orage violent. Convainen dece qu'il avait dit, il ne recvla
pas devant ses antaganistes furieux; il se contenta de les plaindre
sans répondre a leurs injures. Plusieurs autres ouyrages aussi
vigoureux sortirent encore de sa plume, mais la mort le saisit
brusquement le 18 Janvier 1803, gans sa 53¢ année, et I'enleva
ainsi a la philosophie a laquelle il pouvait rendre encore d’im-
portants servicss, et 3 ses nombreux amis dont il était V'idole.
L’an d’eux, Delalande, disait : « la perte de Silvain Maréchal
» 'en est une pour la philosophie, c.ari]: avait un courage qu’on
» me relrouve presque jamais. » En effet, jamais homme delet-
tres n’eut plus de courageet de hardiesse; quelque dure que fiit
la vérité, quelqueviolente qu’elle fiit pour certains préjugeés, _!1 la
disait hantement et toute entiére. 8l avait trouyé beaucoup d 'imi-
tateurs, nous serions , sans doute, plus avancés que DOUS le
SOmMES. 2

Nous terminerons cetfe notice par I'épigraphe que s'était faite
Maréchal lui-méme *

« Ci repose un paisible athée :

» 11 marcha toujours droit sans reﬁa:ﬂer les cienx.
« Que sa tombe soit respectée :

» L’ami de la vertu fut I'ennemi des dienx. »

(1) C’est ainsi que P'appelaient plusienrs de ses contemporains.

L
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POLICE CORRECTIONNELLE.

Les 8, 9 et 10 Juin, comparaissaient devant la sixiéme cham-
bre du tribunal correctionnel de Paris, dix prévenns presque tous
accusés du méme délit, quoigue professant des opinions différen-
tes et quin’avaient de commun entr’clles que le but : Le bonheur
de Uhumanité. Parmi eox on remarquait : Pillot, Rozier.
Blaise, Dourille et Audry. Le premier déclare hautement qu'il
est Communiste, et qu’il prend ce titre comme il prendrait celui
de tout autre doctrine s’il la professait. Tl répond an président qui
I"accuse d’avoir, dans ses €crits, et entr'autres dans une brochure
intitulée : Vi Chdtean, ni Chaumiére, excité au régicide et en-
fanté des Darmeés : « Qui me dira que Darmés ou toutautre n’aura
» Ju que mon livre ? Qui me dit quil n’a pas lu la Bible qui a
» fait Ravaillac ? Si on trouve mon écrit dans la poclie d"un
» homme avec un pistolet, dira-t-on que ¢’est I'éerit qui a chargé
» le pistolet ? On ne m’a pas poursuivi pour mes écrits, on m’a
» tenu neuf mois en prison. » Rozicr, prévenu de ert d’armes

rohibées, pendant la coalition douvriers du mois de septembre
Sﬁmiﬂn dit qu'il a ramassé ces armes sans intention de s'en ser-
vir; puis il ajoute, sur ce qu’on Vaccuse d’étre communiste, et de
chercher le trouble : « Je ne me suis jamais oecupé que d ordre
» sucial. Je ne voulais que la paix et la fraternité. Je suis de
» ceux qui pensent que les révoltes, les émentes de la place pu-
blique ne produisent que I'anarchie. » Les autres accuses répon-
dent tous d’une manire victorieuse aux accusations intentdes
contre eux : Blaise, Dourille et Audry, tous truis partisans de la
réforme électorale, avouent qu’ils ont fait et feront encore tous
leurs efforts pour la ropager comme étant, selon 'un d’enx,
« Le premier besoin de la France, » 1ls se disculpent de Paccusa-
tion, commune 4 chacun des dix, d’affiliation i des soci€tds se-
crétes,

La séance du 8 fut entitrement consacrée i entendre la déposi-
tion des témoins, et & Vinterrogatoire des accusés, Partic des dé-
fenseurs fut entendue le 9, aprés le réquisitoire du procureur du
voi, et partie le 10, Laséance dece jour. quifut la dernitre, offrit
un tableau des plus tonchants. I’cloquence douce et persuasive
des défenseurs, qui tire toute sa force de la position critique dans
laquelle une prévention de dix mois a mis les accusés, autant que
la puret€ des principes que plusiers de ces derniers professent et
avouent franchement, émeuvent tout I’auditoire en leur faveur. La
sensibilité et la sympathie se peignent sur tous les visages; et les
sentiments sontsi vifs, que les gardes eux-mémes ne peuventre-
tenir les larmes qui roulent dans leurs yeux. Les juges paraissent
émus d’un spectacle aussi attendrissant. Aprés un moment de
delibération les intwsn-i:ies de la justice mngent un verdict d’ac-

ittement pour tous les accusés, en ce qui concerne 1"inculpation

participation a des sociétés seerétes, et condamnent trois d’en-
tr'eux, pour fait de port d'armes prohibées, etc. : I'un, Rozier,

SiX mois d’emprisonnement, et 25 fr. d’amende; autre, Sa-
mesun, a quinze jours d’emprisonnement, et 16 fr. d’amende;
le dernier, Lambrun, i un mois d’emprisonnement, et i 100 fr,
d’amende.

Nons estrayons quelques passages dn discours que Pillot a
prononce pour sa défense, et qui n’a pas peu contribué i I'émo-
tion de |’auditoire :

« Messieurs, dit-il, j'ai éid arrétd sous I'inculpation de com-
» plot, et voila dix mois que je suis en prison, Dans les premiers
» temps de mon arrestation j*ai paru devant la justice, et Jaffirme
» que mesexplications devant elle ont ét¢ données avec une since-
» rité dont le juge qui m’'interrogeait a é1é pleinement convaincu.
®» J'ai passé quatre heures dans son cabinet, causantavec lui, si
» Josele dire, familitrement et phulosophiquement, comme peu-
» vent le faire deux hommes qui ¢ ent de bonne foi Ja vé-
» rité. Je 0gl 3 gi rien cclé de ma vie, de mes habitudes; je lui

» ai dit jusqu’aux heures oil je me levais, et ol je me couchais,
» jusqu’au temps que je consacrais 4 mes travaux de nuit. »

» Aujourd’hui j"attends votre décision, ou plutét je la connais,
» car j'amends des preaves. Je suis donc devant vous calme et
» plein de trnaquillité; je suis ici tranquille comme dans ma de-
» meure, occupé de mes travaux de tous les jours, C'est au
nom de équité, de la jnstice, de la loi, que je vous demande
oia sont les preuves administrées contre moi, ou sont les preuves
qui constatent le délit qui m’est imputé. Aussi, ai-je écouté en
silence tous les débats; je v'ai pas vovlu en suspendre le cours
par des récriminations qui étaient dans mon droit. J'ai écouté
avec attention le réquisitoire du ministére public; j’en ai retenn
jusqu’aux expressions; je ne viens pas ici protester contreelles.
Je respecte la justice, et je suis siir qu’elle aura compris tout ce
qu'il y avait de pussion dans le langage du ministere public
1 SIN0ON contre mol, au Moins conire mes écrits. »

» Ce nest pas ici que je dois les défendre , en développer
Uesprit, chercher a démontrer si tel homme, sila commu-
» Daul¢ est un bien. Oui, je suis communiste, mais je n’en fais
Pas vanteric; je ne e pavane pas de I'opinion des hommes-
qui me connassent et qui connaissent tout ce quil y ade
respectable dans ma Fusilinn depuis dix années que je suis
scparé¢ de ma famille, Dans cet intervalle de temps, j'at
tenu école, et en six semaines J'avais obtenu quatre-vingt-
» quinze €leves; j'occupais avec moi douze professenrs. Ce
» que je dis n'est pas pour tirer vanteric de ce je que puis
» faire, de ce que je pourrais éure. Jai une opinton, j'ai cher-
» ché & la répandre; je l'ai cherché dans un long travail, et
» surtout dans le travail des nuits, car je dormais le jom
» pour travailler dans le recueillement et le silence. Jamais on
» ne m’a vu dans aucun lieu public, jamais je n’ai fréquentc
v les cafés, les marchands de vins, les tavernes; jamais je n'y
» ai paru une scule fois dans ma vie.

» Jaurais pu avoir recours a la presse périodique pour déve-
lopper mes théories; j"aurais pu avoir. recours ( pardonnez-
moi la trivialité de I'expression) & ce qu’on appelle de la
banque, des fanfaronnades, pour chercher i les faire préva-
loir, je 0’y ai travaillé que pendant le silence et Fétude du
cabinet. »

L'orateur invoque, 2 appui de ses idées, le témoignage des
philosophes depuis Platon jusqu’a Mably ; quelques passages
de ce dernier, qu'il accompagne de commentaires dans le sens
de la doctrine communiste, sont suivis de ces citations, tirdes
d’un ouvrage en trois volumes qu'il a fait lui-méme, et qu’il
annonce avoir l'intention de publier quand il y aura mis la
derniére main : « 11y a des vérités primordiales co-existantes i
» P'univers, qui sont éternelles comme lui, en conséquence des-
» quelles tout ce qui est doit étre, de telle manitre plutot que
» Ee telle autre. — Les conséquences i tirer de ces principes
» éternels constituent I'ordre et le bien ; — les conséquences
» fausses constituent le désordre et le mal. — L’existence de
n I'humanité est évidemment 'objet médiat ou immédiat de toute
» existence dans 1'univers, et cetle vérité est mathématiquement
» deémontrable, comme la rotondité du cercle, comme la pio-
» priété des nombres, »

Le procureur du roi a interjeté appel : ce sont de nouvelles
souflrances imposées 4 des hommes que la justice a reconnus
innocents; esgérons qu'un nouveau jugement , qui ne peut étre
moins équitable que le premier, y mettra bientot fin. On nous.
assure que I'affaire doit passer le 8 i la cour royale.

S —
LAMENNAIS,

Le de;nim' ouvrage de M, de Lamennais renferme un chapitre
que les journaux du pouvoir se sont empressés de reproduire -
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avec une affectation qui ne déctle que trop la profonde haine
qu’ils nourrissent contre mnous, Ce chapitre, dirigé spéciale-
ment contre les doctrines communistes, contient des arguments
si erronés, si rebattus, que nous ne prendrions pas la peine d’en
parler s'ils ne partaient pas d’une plume qui exerga autrefois
une certaine influence sur la nombreuse classe des prolétaires,
qu’il est important de détromper. Nous renvoyons celle critique
au prochain numéro, dans lequel nous apprécierons en méme
temps les idées de M. Lamennais, et oii nous demontrerons
qu’il est lui-méme un argument irrétorcable contre la doctrine
du progrés dont il est partisan. Sans doute que les journzux qui
s'occupent de la vraie science sociale ne laisseront pas passer ce
fait inapercu.
————— ] () T—————

LE TRAVAIL.
ORGANE DE LA RENOVATION SOCIALE.

Tel est le titre d"unjournal mensuel récemment publié aLyon,
fondé et rédige exclusivement par des ouvriers. Pour ce qui est
de D'esprit exclusif qu’ils impriment & leur @uvre,, nos fréres de
Lyon peuvent s’approprier les mémes raisons que nous donnons
au journal I’ Atelier, Mais ce n'est pas la encore ce qui nous tient
le plus a cceur : nous gémissous de les voir marcher dans une
fausse voie, de les voir se rattacher aux idées spiritualistes dia-
métralement opposées a la doctrice de la communaulé egali-
taire, dont ils sont les apotres. Espérons qu’ils reviendront de
leur errcur, ct qu'ils reconnaitront qu’on ne peut tirer de bonnes
conséquences d’un principe mauvais, Puissent ils n’admettre,
comme nous , que les choses susceptibles de la plus rigoureuse
démonstration. 11 y a assez longtemps qu’en donne dans le vague,
¢t qu'on cherche le bonheur ot 1l n'est pas.

e ————— A ——— e r
L ]

Richesse ou Pauvreté , par Cherbuliez. 1 vol. in-12, 1 fr.
95 c., en vente chez Pilout, rue de la Monnaie, 22. ;

Nous regrettons que l'espace nous manque pour examiner ce
livre; il y a beaucoup a d'.m pour et contre; nous ne saurions le
faire superficiellement. Nous aimons cependant a déclarer, &
Iavance, que M. Cherbuliez, malgrd ses nombreux errements;
montre , dans cet onvrage, un talent supéricur 4 manier I'ana-
lyse avec laquelle il d:sslbq"c la l‘mntcum lo {f’a;:prnpriaﬁon 3
dont il signale P'origine, ivs progres et les conséquences funestes.
— —e O T—————

L s_smGOBlEZE
Réponse au journal YATeLIER.

Le dernier n° du journal 'ATeCtER contient un article inti-
tulé : qux ouvriers communistes , dans lequel il adresse plu-
sieurs questions et conseils 2 notre journal, qui, quoique n’ayant
pas encore parn , se lrouve , ainsi que le Travail , journal
communiste publié & L{nn, neltement 1ndiqué par son titre. Nous
allons passer en revue les idées fondamentales de cet article,

Les bruits divers qui ont circulé sur la publication de notre
journal, I'accueil et les récriminations qu’ont éprouvés la ligne
qu'il suivra invariablement ct la doctrine qu'il professera, expli-
quent suflisamment, pour nous, comment I'dtelier a ét¢ amene
a parler d’un journal qu’il ne connaissait pas encore.

Nous le lonerons, d'abord, de la sympathie qu’il nous témoi-
gné, et du ton de convenance qui regne dan: tout son article.
1 Atelier se félicite que notre journal soit fondé et doive étre ex-
clusivement rédigé par des ouvriers: on y lit : « 1 est d’autant
plus important que ce travail soit fait entre nous, ouvriers, que
nous seuls pouvens nous dire nos verités. » Nous ne partageons
pas I'opinion de notre confrére; nous croyons que c’est la une er-

reur tres grave et tres funeste. Un milien social fanx devait né.
cessairement produire des idées fausses; d’oi il résulte que, dans
la sociét¢ actuelle, un trés petit nombre d’hommes a des idées
vraies; mais ce petit nombre d’hommes n’est pas exclusivement
dans une seule classe de la sociétc; toutes les classes peuvent éga-
lement revendiquer leurs apdtres, leurs martyrs de la régénéra-
tion humanitaire, Si la statistique prouve en faveur de la classe
ouvriére, c’est évidemment parce qu’clle est la plus nombreuse,
et non parce qu'a elle seule est réservie la possessionde la vérité;
car tous les hommes sont également aptes a découvrir la cause
des faits divers qui leur apparaissent journellement; la situation
sociale, dans laquelle chacun d'eux s’est trouvé constitue seule
la différence des capacilés et des aptitudes. Ainsi, nous ne re-
poussons ct nous n'excluons personne; nous appelons, au con-
traire, a nous tous Jes hommes de bonne volonte, Nous les adju-
rons de nous apporter leur concours dans notre euvre régenéra-
trice; n'importe de quelle classe ils sortent, ils seront toujours
admis parmi nous , des que leurs principes seront d’accord avec
les principes €galitaires et communistes. Un ministre serait recu
avec joie dans nos rangs, si, nouveau Thomas Morus, il venait
uous apporter un plan complet d’organisation communautaire,
plus net, plus sensé que le natre,

Nous le répétons, 1l nous semble que I' Atelier est tombé dans
une grave errcur en nous disant que nous, ouvriers, pouvions
seuls nous dire nos vérités, L'histoire, que nous invoquerons
toujours al’appui denotre théorie de 'organisme humain, prouve
la vérit¢ de notre assertion. Les hommes les plus remarquables
de I'antiquité ct des temps modernes sont tous, ou presque tous,
en dehors de la classe ouvriére : Pythagore, Socrate, Platon,
Thomas Morus, Campanella, Mably, Morelly, Babeuf, Buona-
rolti, n'étaient certainement pas des ouvriers, et cependant voila
nos maitres, 4 nous. Faudra-t-il repovsser une vérité, parce
qu’elle nous viendra d'un homme d'origine aristocratique? La
veérité n'est-clle pas toujours la vérite, de quelque part qu'elle
vienne ? Nous conseillons & I Atelier (nous usons ici du droit de
réciprocité), d'appeler a lui et d’admettre dans son sein tous les
hommes de bonne volonté, méme M. Buchez, le cas se présen-
tant.

L’ A telicr sc demande ensuite s'il existe entre lui el nous une
séparation réelle, profonde; si ses principes sont la contradiction
radicale des notres, ou bien, si la J:Esum'on ne serait que le ré-
sultat de préventions ou de malentendus. 11 déclare d’abord que
la séparation est plus apparente que réelle; etil finit cnsuite
par reconnaitre que le germe séparateur est au milieu de nous.
11 déplore cette division sans trop nous indiguer le remeéde au
mal. Pour lui, la cause de nos divisions est towte entiére dans
la vamté de quelques Lommes, qui, n’ayant pointvoulu
resterdans la foule et suipre les voies ordinaires, ont elevé
de nouveaur drapeaux sur lesquels ilsont mis des signes par-
ticuliers, appelant a elle, chacune de son cOte, des hommes
qui ies reconnaissent pour chefs. Ce n'est pas a noug que cela
s'adresse; ceux a qui I’ telier semble faire allusion ont le Joisir
d’y répondre; quant & nous, nous nous bornerons i répéter ce
que nous avons déja dit dans notre introduction, quela cause de
toute division est dans I'ignorance des hommes, et dans 1'absence
d’un ouvrage ou d’un organe quirende la science sociale si claire
et si nette qu'elle soit demonstrative; alors la vérité étant €vi-
dente pour tous, ne pourrait plus étre contestée par personne;
voila la principale cause du mal, voila quel en serait le remede.
Puissions-nous accomplir celte mission, comme nous cspérons le
faire!

( La suite au prochain N®. )

Le Directeur-Gérant, G. Cuanavar,

¢ Paris, — Impr. Mogurt et Cie, r. ds la HMarpr, 90.



