
زئی علی زبیر  پررضی اللہ تعالیٰ عنہ سے ترک رفع الیدین کی حدیث  عمربن خطاب حضرت 

 اعتراضات کا تحقیقی جائزہ کےصاحب 

  

يََ بْنُ أ دَمَ، عَنْ الحَْسَني بْني عَيَّ ’’ ثنََا يََْ ، قاَلَ:حَدَّ ُّ انِي مَّ ثنََا الحْي ثنََا ابْنُ أَبِي دَاوُد، قاَلَ: حَدَّ عَبْدي اش، عَنْ  حَدَّ

رَ بْنَ الخَْطَّ  ، قاَلَ: رَأَيتْ عَُُ يَم، عَنْ الَأسْوَدي بْرَاهي ، عَنْ ا  ي ٍّ بيَْْي بْني عدَي ي بْني أَبَْْرَ، عَنْ الزُّ ابي رضي الله  المَْلِي

 َ َّ ي عْبِي يم، وَالشَّ بْرَاهي ، ثَُُّ لَا يعَُود۔ قاَلَ: وَرَأَيتْ ا  يَْةٍّ لي تكَْبي : عنه يرَْفعَُ يدََيهْي فِي أَوَّ ۔ قاَلَ أَبوُ جَعْفَرٍّ َ فْعَلَاني ذَلِي

، وَهُ  يثي ولََ فِي هَذَا الحَْدي يَْةي الأ ُ لاَّ فِي التَّكْبي يثٌ  فهَذََا عَُُرُ رضي الله عنه لمَْ يكَُنْ يرَْفعَُ يدََيهْي أَيضًْا ا  وَ حَدي

َّمَا ن يثُ ا  نْ كََنَ هَذَا الحَْدي
ِ
، وَا َنَّ الحَْسَنَ بْنَ عَيَّاشٍّ يحٌ لأي يََ    صََي َ يََْ ةٌ، قدَْ ذَكَرَ ذَلِي َّهُ ثيقَةٌ حُجَّ ن

ِ
، فاَ دَارَ علَيَْهي

هُ  ينٍّ وَغيَُْْ ’’حضرت ابراہیم نے اسود سے نقل کی ہے کہ میں نے حضرت عمر بن خطاب رضی االله عنہ کو دیکھا  ‘‘۔ بْنُ مَعي

اہیم نخعیؒ اور شعبی ؒ کو اسی طرح کرتے کہ وہ پہلی تکبیرمیں صرف ہاتھ اٹھاتے پھر دوبارہ ہاتھ نہ اٹھاتے اور میں نے ابر

ہاتھ   روایت کے مطابق صرف پہلی تکبیرمیں  اس  جو  االلهعنہ  یہ حضرت عمررضی  کہ  فرماتے ہیں  طحاویؒ  امام  دیکھا۔ 

اور وہ قابل اعتماد   اور یہ روایت صحیح ہے۔ کیونکہ اس کا دارمدار حسن بن عیاش راوی پر ہے۔  وپختہ راوی اٹھاتے ہیں 



کیا ہےہے۔ جیساکہ یحییٰ بیان  نے  وغیرہ  معینؒ  بن  ج۔  ‘‘  للطحاوی:  الآثار  ص۱)المعانی  ج۲۲۸،  الرایۃ:  ،  ۱؛ نصب 

 ( ۱۷۲۴، رقم ۴۰۵ص

جس پر  صحیح ہےبالکل  سند بے غبار اور  یہ  ۔  ہیں  رجالوں میں سےمسلم کےبخاری و صحیح  اس حدیث کے تمام راوی صحیح  

اس حدیث  نے  محدث  کسی بھی  آج تک  (سالوں میں  ۱۱۰۰گزشتہ گیارہ سو )۔  کسی بھی طرح کے کلام کی گنجائش نہیں

 ۔ نہیں کہاضعیف کو بھی  ایک راوی کسی کے

 د غیرمقلدعالم حافظ زبیر علی زئی صاحب کے اعتراضات کا تحقیقی جائزہ اور ان کا ر

رد پیش کرنے سے پہلے میں   اور  جائزہ  کا تحقیقی  اعتراضات  زئی صاحب کے  کی علمی  زبیرعلی  ان  قارئین کے سامنے 

ان    صلاحیات کے کچھ نمونے پیش کرنا ضروری سمجھتا ہوں کو  ۔ ہوسکےکااندازہ   حیثیت  کی تحقیقیتاکہ لاعلم مسلمانوں 

اندازہ موصوف کے اپنے انکشاف سے بخوبی لگایا جاسکتا ہے کہ موصوف اپن  کا    زبیرعلی زئی صاحب کی علمی بصیرت 

’’راقم الحروف کی قدیم تحقیق یہ تھی کہ ابوبکربن عیاشؒ جمہورمحدثین  ہیںلکھتےپر۱۶۸کےصفحہ نمب   العینی نورکتاب  

وہ تو جمہورمحدثین کے نزدیک صدوق   دوبارہ تحقیق کی تو معلوم ہوا کہ  راوی ہیں۔ بعد میں جب  کے نزدیک ضعیف 

 ومؤثق راوی ہیں‘‘۔  

محد حضرات  کے غیرمقلدین  آج  صاحب جنہیں  زئی  العصراور  زبیرعلی  سے  العر  الشیخث  خطابات  کے  عجم  و  ب 

تھا کہ ابوبکربن عیاشؒ صحیح بخاری کے  نہیں  معلوم  یہ تک  ، ان کی علمی بصیرت کا یہ عالم ہے کہ موصوف کو  نوازتے ہیں

زبیرعلی زئی صاحب کی تحقیق کے  رجالوں میں سے ہیں پھر بھلا وہ جمہور محدثین کے نزدیک ضعیف کیسے ہوسکتے ہیں؟  

واستہزاء  قارئین کے سامنے پیش کرچکے ہیں۔ یہاں میرامقصد زبیرعلی زئی صاحب کا تمسخریسے کئی لطیفے ہم پہلے ہ ا

کہ زبیرعلی زئی صاحب وہ شخص ہیں جنہوں نے امام ابو حنیفہؒ اور امام محمدحسن  ہےنہیں ہے بلکہ قارئین کو یہ باور کرانا  

ہے کہ اسے صحیح بخاری کے رجالوں کی   معیار یہ  علمیہیں۔ جس شخص کابن شیبانیؒ پرکس قدر تنقید وبہتان تراشیاں کی  

ابوحنیفہؒ  ، تحقیق نہیں امام  وہ شخص  رہتے ہیں  شام حوالے پیش کرتے  وہ صبح  محمدؒ جیسے جلیل  جس بخاری سے  امام  اور   

االله تبارک و تعالیٰ سے دعاہے   ۔ہیں  کو تنقید کا نشانہ بناتےجن کو امت مسلمہ نے اپنا امام مانا ہےان  القدرفقیہہ و محدث  

 )آمین(۔ئےکہ ایسے کم عقل ومتعصب شخص کو ہدایت عطا فرما 



کرتے ہوئے لکھتے   اعتراض نقل پہلااپناپر۳۱۶کےصفحہ نمب  نور العینیصاحب اپن کتاب  زئی  علی  زبیر  :۱اعتراض نمب

امام ابو عبدااللهحاکم نیشاپوریؒ نے اس روایت پر یہ اعتراض کیا ہے کہ یہ روایت شاذ ہے، اس کے ساتھ حجت  ہیں:’’

ایۃ: نصب الر۔ )‘‘ قائم نہیں ہوتی۔ صحیح احادیث میں ہے کہ سیدناعؓمررکوع سے پہلے اوربعد میں رفع الیدین کرتے تھے

 ( ۵۰۱، ص۳؛ والبدرالمنیر: ج۴۰۵، ص۱ج

 کا کلام نہیں کیا،  امام حاکمؒ کی اس جرح سے یہ واضح ہوگیا کہ انہوں نے اس روایت کی سند و متن پر کسی قسم  :۱جواب نمب

بیان کیا ہے کہ ان کے نزدیک یہ روایت شاذ ہے وہ بھی صرف اس وجہ سے کہ سیدنا عؓمر سے رکوع سے    بلکہ صرف اتنا

 ۔پہلے اور بعد کا رفع الیدین بھی ثابت ہے

 شاذ حدیث کی تعری 

لغوی اعتبار سے ’’شاذ‘‘ شذکا اسم مفعول ہے جو کہ انفرادیت کو ظاہر کرتا ہے۔ شاذ کامعنیٰ ہےاکثریت کے مقابلے پر  

کیلاہونا۔ اصطلاحی مفہوم میں شاذ ایسی قابل قبول روایت کو کہتے ہیں جوکہ کسی دوسری اپنے سے زیادہ مضبوط روایت  ا

 کے خلاف ہو۔

 کی وضاح  شاذ حدیث کی تعری 

والے ہوتے   احادیث کو محفوظ کرنے  اور  راوی اچھے کردارکے  اس کے  روایت قابل قبول ہواکرتی ہے کیونکہ  شاذ 

دوسری روایت اس کی نسبت قابل ترجیح اس وجہ سے ہوتی ہے کہ اس کے راوی زیادہ ثقہ ہوں یا اسے متعدد اسناد  ہیں۔ 

 سے روایت کیا گیا ہویاکسی اور وجہ سے ترجیح دی گئی ہو۔

شاذ حدیث کی تعری سے متعلق ماہرین میں اختلاف رائے ہے لیکن یہ وہ تعری ہے جسے حافظ ابن حجرعسقلانیؒ نے 

 وشرحھا: صاختیا

 

ب ۃ

 

خ

 

لن

 ( ۳۷رکیاہے اور فرمایا ہے: ’’اصطلاحات کے علم میں یہ تعری زیادہ قابل اعتمادہے‘‘۔ )ا

 شاذ ہونا   اصول حدیث کی روسے کسی حدیث کامندرجہ بالا تعری کے مطابق شاذ حدیث قابل قبول ہواکرتی ہے۔  

 ۔اقسام ہیں تی کیونکہ محدثین کے یہاں شذوذ کی صحت اصطلاحی کے منافی نہیں ہے

 االله علب ة کا قول نقل کیا ہے کہ: جلال الدین امام 

 

مة
ح
 االله علب ة نے حافظ ابن حجر ر

 

مة
ح
صحیح کی تعری میں عدم  ’’سیوطی ر

شذوذ کی شرط لگانا اور فقدان شرط کی صورت میں اس حدیث کو صحت کادرجہ نہ دینا یہ امر مشکل ہے، کیونکہ جب سند  



ة عادل وضابط ہیں تو اس حدیث سے علت ظاہرہ منتفی ہوگئی پھر جب وہ معلول نہیں رہ  متصل ہے اور اس کے تمام روا

تو اس پر صحت کا حکم لگانے سے کون سی چیزمانع بن رہ ہے محض اس کے راویوں میں سے کسی ایک کا اپنے سے اوثق یا 

 ہوگی یعنی جس حدیث میں مخالفت ہے  اکثر کی مخالفت کردینا ضعف کو مستلزم نہیں ہے بلکہ وہ صحیح اوراصح کی قبیل سے

یہ صرف میرا ہ دعویٰ نہیں    ’’فرماتے ہیں کہابن حجرؒ، حافظ  ‘‘اس کو صحیح اور اوثق یا اکثر کی روایت کو اصح کہا جائے گا

ہے بلکہ ائمہ محدثین میں سے کسی کو نہیں دیکھا گیا کہ وہ اس سند پر جس میں ثقہ اوثق کی مخالفت کررہا ہے عدم صحت کا  

ہوں، ہاں یہ بات تو موجود ہے کہ وہ صحت میں دونوں کو برابر کا درجہ نہیں دیتے بلکہ بعض کو بعض پر مقدم  حکم لگاتے  

 ب د  والایضاح‘‘کرتے ہیں
قی

 

لت
 ابن الصلاح مع ا

 

 (۲۱ص  :۔ )مقدمة

 صحیحین میں احادیث شاذ کی چند مثالی 

 کی مثالی صحیحین وغیرہ میں بھی موجود ہیں۔شاذ احادیث 

ة کے اونٹ کا  

 

صلى االله علب ة وسلم کو اپنا    ہے کہ انھوں نے آپ  واقع من جملہ ان مثالوں میں حضرت جابر رضی االله عب

بُاوقیةٍّ ” اونٹ بیچنے میں کیا ثمن لیا تھا پس بعض روایات میں ہے نّ   مي ہُ  صلى االله علب ة وسلم نے مجھ    کہ نب  “فاَشْترا 

کرتے ہیں،اور اور بعض راوی تو ثمن دوسو درہم ذکر   (۲۸۲،ص۱:جریصحیح البخاسے اونٹ کو ایک اوقیہ میں خریدا، )

اور بعض حدیث میں چار    (۳۷۵،ص۱:جری)صحیح البخا  بعض چار اوقیہ ذکر کرتے ہیں،اور بعض بیس دینار۔ ملاحظہ ہو

ة   ( ۳۰۹،ص۱:جریدیکھیئے )صحیح البخا  ، دینار کا تذکرہ ہے 

 

اسی طرح بعض حدیث میں ہے کہ حضرت جابر رضی االله عب

 ( ۳۷۵،ص۱:جری)صحیح البخاسوار ہوکر جاؤں گا۔ نے رکوب کی شرط لگائی تھی کہ مدینہ تک اس پر 

 االله علب ة دونوں شدیداس ۔ اور بعض میں ہے کہ سوار ہونے کی شرط نہیں لگائی تھی

 

مة
ح
اختلاف کے باوجود امام بخاری ر

طرح کی روایات کو اپن کتاب صحیح بخاری کے اندر لے آئے ہیں اور ان طرق کو ترجیح دی جس میں رکوب کی شرط ہے،  

 االله علب ة کا دونوں طرح کی  

 

مة
ح
اسی طرح اس حدیث کو ترجیح دی جس میں ثمن ایک اوقیہ ہے۔ غرض یہ ہے کہ بخاری ر

حدیثوں کو اختلاف کے باوجود ذکر کرنا اور اپن کتاب صحیح بخاری کے اندر جگہ دینا اس بات کی بیّن دلیل ہے کہ محض  

اور شاذ ہونا حدیث کو صحت کے درجہ سے نہیں علب ة دونوں طرح کی  مخالفت  االله   

 

مة
ح
ر امام بخاری   گراسکتا ہے، ورنہ 

 حدیثوں کو بخاری شری میں نہ لاتے۔



 کے طریق سے نب

 

ة

 

ش

 

 االله علب ة حدیث مالک عن الزہری عن عروة عن عائ

 

مة
ح
صلى االله علب ة وسلم کا فجر    نیز امام مسلم ر

تلا کے  زہری  حالانکہ  کیاہے  ذکر  کو  لیٹنے  دورکعت سے پہلے  عمروبن  کی  یونس،  معمر،  اصحاب جیسے  عام  سے  میں  مذہ 

الحارث، اوزاعی، ابن ابی ذئب، شعیب وغیرہم فجر کی دو رکعت سنت کے بعد لیٹنے کو ذکر کیا ہے اور جمیع حفاظ نے ان  

امام مالکؒ اما  حضرات کی روایات کو  اور راجح قرار دیا ہے اس کے باوجود بھی اصحاب الصحاح نے  م  کی روایت پر مقدم 

 االله علب ة کی حدیث کو اپن کتابوں کے اندر ذکر کرنے سے دریغ نہیں کیا۔

 

مة
ح
 مالک ر

ة کے تحت ولید  

 

 االله علب ة نے مناقب عثمان رضی االله عب

 

مة
ح
ان مثالوں میں سے وہ حدیث بھی ہے جس کو امام بخاری ر

ثمانين’’قصہ میں ذکر کیا ہے اور اسی میں ہے    بن عقبہ کے  االله علب ة  کہ ان کو    ‘‘فجلدہ 

 

مة
ح
اسّی کوڑہ لگایا، حافظ ابن حجر ر

أ ربعين جلدة’’نے فرمایا کہ یہ وہم ہے خود بخاری کے اندر ہے  الوليد رضى الله عنه  کہ ولید کو چالیس کوڑہ   ‘‘فجلد 

 االله علب ة نے چالیس کوڑے والی حدیث کو اپن کتاب مسلم شری کے اندر ذکر کیا ہے۔  

 

مة
ح
  دیکھیئےلگایا خود امام مسلم ر

 ( ۴۶-۴۵۱۷ فتح الباری:)

 االله علب ة نے اپن صحیح بخاری کے اندر اس کو  

 

مة
ح
اس اختلاف کے باوجود کہ اسّی کوڑے والی روایت شاذ ہے امام بخاری ر

۔ لہٰذا تحقیق سے یہ بات ثابت ہوگئی کہ شاذ حدیث قابل قبول ہوتی ہے اورامام حاکمؒ کا حدیث عمربن خطاب  ذکر کیا ہے

 اس کے ساتھ حجت قائم نہیں ہوتی‘‘ صحیح نہیں ہے۔کی حدیث کے بارے میں یہ کہنا کہ ’’ االلهعنہرضی 

 جواب میں امام طحاویؒ فرماتے ہیں: اعتراض کے  اس امام حاکمؒ کے 

لاَّ فِي  قاَلَ أَبوُ جَعْفَرٍّ ’’ يَْةي : فهَذََا عَُُرُ رضي الله عنه لمَْ يكَُنْ يرَْفعَُ يدََيهْي أَيضًْا ا  يثي التَّكْبي ولََ فِي هَذَا الحَْدي   ،  الأ ُ

َنَّ الْ  يحٌ لأي يثٌ صََي َّمَا دَارَ علَيَْهي ،  حَسَنَ بْنَ عَيَّاشٍّ وَهُوَ حَدي ن يثُ ا  نْ كََنَ هَذَا الحَْدي
ِ
ةٌ   ،وَا َّهُ ثيقَةٌ حُجَّ ن

ِ
قدَْ   ،فاَ

هُ  ينٍّ وَغيَُْْ يََ بْنُ مَعي َ يََْ رُ بْنُ    ۔ذَكَرَ ذَلِي ابي رضي الله عنه خَ أَفتََرَى عَُُ َّ الخَْطَّ كََنَ يرَْفعَُ   فييَ علَيَْهي أَنَّ النَّبِي

جُودي  كُوعي وَالسُّ َ مَنْ دُونهَُ  ،يدََيهْي فِي الرُّ َ بيذَلِي ي وَمَنْ هُوَ مَعَهُ يرََاهُ يفَْعَلُ غَ  ،وَعلَِي  ،يفَْعَلُ  يَْْ مَا رَأَى رَسُولُ اللَّّ

َ علَيَْهي  نْدَنََ مُحَالٌ   ،ثَُُّ لَا ينُْكيرُ ذَلِي ابُ رَسُولي اللَّّ وَفعََلَ عَُُرُ رضي الله عنه هَذَا وَتَ   ۔هَذَا عي هُ    رَكَ أَصََْ يََّّ ا 

 َ لَافهُُ   ،علَََ ذَلِي َحَدٍّ خي ي لأي ي لَا ينَبْغَي ي َ هُوَ الحَْقُّ الََّّ يحٌ أَنَّ ذَلِي ا مَا رَوَوْهُ عَنْ أَبِي هُرَيْرَةَ   ۔دَلييلٌ صََي وَأَمَّ

َ رضي الله   نْ ذَلِي مي عَيَّاشٍّ   ، عنه  بْني  يلَ  اعي سَْْ ا  يثي  نْ حَدي مي هُوَ  َّمَا  ن
ِ
كَيْسَانَ   ،فاَ بْني  وَهُُْ لَا   ۔عَنْ صَاليحي 

ی يينَ  امي يَ عَنْ غيَْْي الشَّ يماَ رُوي
يلَ في اعي سَْْ عَلوُنَ ا  ةً   ،يََْ هيمْ   ، حَجَّ ونَ علَََ خَصْمي تجَُّ ي   ،فكََیْفَ يََْ ثْلي   بيمَا لوَْ احْتَجَّ بيمي



مْ  هُ   ،علَيَْْي يََّّ غوُهُ ا  ي َّهُ خَطَأ    ۔لمَْ يسَُو  ونَ أَن ٍّ رضي الله عنه فهَُمْ يزَْعُُُ يثُ أَنسَي بْني مَالِي ا حَدي َّهُ لمَْ يرَْفعَْهُ    ،وَأَمَّ وَأَن

ةً  َّقَفييُّ خَاصَّ الث ابي  الوَْهَّ لاَّ عَبْدُ  فُونهَُ   ،أَحَدٌ ا  أَنسٍَّ رضي الله  ،وَالحُْفَّاظُ يوُقي يثُ عَبْدي    ۔ عنهعلَََ  ا حَدي وَأَمَّ

يدي بْني جَعْفَرٍّ  يدي   ،الحَْمي فُونَ عَبْدَ الحَْمي ُمْ يضَُع ي نََّّ
ِ
ةً   ،فاَ ثلْي هَذَ   ،فلََا يقُييموُنَ بيهي حُجَّ ونَ بيهي فِي مي تجَُّ  ۔فكََیْفَ يََْ

يْدٍّ  نْ أَبِي حَُُ يثَ مي َ الحَْدي و بْني عَطَاءٍّ لمَْ يسَْمَعْ ذَلِي ري دَ بْنَ عَُْ نَّ مُحَمَّ
ِ
َ فاَ رَ مَعَهُ فِي    ،وَمَعَ ذَلِي نْ ذُكي مَّ وَلَا مي

يثي بيَْنََُمَا رَجُلٌ مَجْهوُلٌ  َ الحَْدي ٍّ عَنْهُ   ،ذَلِي افُ بْنُ خَالِي َ العَْطَّ َ فِي    ،عَنْ رَجُلٍّ   ،قدَْ ذَكَرَ ذَلِي رٌ ذَلِي وَأَنََ ذَاكي

ُ تعََالََ  نْ شَاءَ اللَّّ لَاةي ا  ٍّ   ۔بَابي الجُْلوُسي فِي الصَّ يثُ أَبِي عاَصي يدي هَذَا  ،وَحَدي فقََالوُا  ففَيیهي "  ،عَنْ عَبْدي الحَْمي

يعًا صَدَقْت  ٍّ جََي َ أَحَدٌ غيَُْْ أَبِي عاَصي  ‘‘۔ " فلَيَْسَ يقَُولُ ذَلِي

ہیں کہ یہ حضرت عمررضی االلهعنہ جو اس روایت کے مطابق صرف پہلی تکبیرمیں ہاتھ اٹھاتے ہیں  ’’امام طحاویؒ فرماتے  

اور یہ روایت صحیح ہے۔ کیونکہ اس کا دارمدار حسن بن عیاش راوی پر ہے۔ اور وہ قابل اعتماد وپختہ راوی ہے۔ جیساکہ  

کہ جناب رسول االلهصلى الله عليه وسلمرکوع اور سجدے میں ہاتھ  یحییٰ بن معینؒ وغیرہ نے بیان کیا ہے۔ یہ کیسے تسلیم کیا جاسکتا ہے 

اور عمر  رضی االلهعنہ کو معلوم نہ ہواوردوسروں کو معلوم ہوجائےجو ان سے کم صحبت والے بن خطاب  اٹھاتے ہوں 

نے نہ کیا ہوپھروہ اس کا انکار نہ ہوں۔ اور آپ کے ساتھی آپ کو ایسا فعل کرتے دیکھیں جو جناب رسول االلهصلى الله عليه وسلم  

تو  نزدیک  ہمارے  ناممکنات    کریں۔  بات  رسول سےہے۔  میں  یہ   
ِ
اصحاب اور  عمل  یہ  کا  االلهعنہ  عمررضی  حضرت 

االلهصلى الله عليه وسلمکا رفع یدین کو چھوڑنا اس بات کی پکی دلیل ہے کہ یہ ایسا حق ہے کہ کسی عاقل کو اس کے خلاف کرنا مناسب  

اسماعیل کو شامیوں    نہیں۔ رہ وہ روایت ابوہریرہ رضی االلهعنہ جس کو اسماعیل بن عیاش سے نقل کیا ہے۔ تو وہ خود

کے علاوہ کی جانے والی روایت میں حجت قرار نہیں دیتے، تو ایسی روایت سے اپنے مخالف پر بطور دلیل کے کس طرح  

پیش کرسکتے ہیں کہ اگر اس جیسی روایت سے ان کے خلاف دلیل پیش کی جائے تو وہ کبھی اسے برداشت نہ کریں گے۔ 

 وہ )مخالفین( خود اس کو غلط قرار دیتے ہیں۔ عبدالوہاب ثقفی کے علاوہ اور  رہ روایت انس بن مالک رضی االلهعنہ تو

کسی نے اس کو مرفوع بیان نہیں کیا۔ بلکہ حفاظ تو اسے انسؓ پرموقوف قرار دیتے ہیں۔ باقی روایت عبدالحمیدبن جعفرتو  

حجت )ہمارے خلاف( کیسے پیش  وہ )مخالفین( اس کو ضعیف قرار دیتے ہیں تو ایسے موقع پرایسے شخص کی روایت بطور

اس کے ساتھ ہو۔ اس   کا تذکرہ  ان سے جن  کو ابوحمید سے نہیں سنااور نہ ہ  اس  کرتے ہیں حالانکہ محمد بن عمرونے 

ان کے درمیان ایک مجہول شخص ہے۔ اس بات کو عطاف سے ایک آدمی سے بیان کیاہے۔ میں باب   روایت میں 



کا   اس  انشاءاالله  الصلوۃ میں  فی  الفاظ ہیں:  الجلوس  یہ  اس میں  تو  روایت  ابو عاصم کی عبدالحمیدسے  اور  گا۔  تذکرہ کروں 

يعًا صَدَقْت ’’  ( ۲۲۸، ص۱)المعانی الآثار للطحاوی: ج۔ ‘‘‘‘ یہ اضافہ ابو عاصم کے علاوہ کسی نے نقل نہیں کیا فقََالوُا جََي

أَبوُ جَعْفَرٍّ ’’ َ  قاَلَ  نْ ذَلِي ءٍّ مي بيشََْ أَرَدْت  فمََا  لِْي :  العْي أَهْلي  نْ  مي أَحَدٍّ  يفَ  مَذْهَبِي   ،تضَْعي وَلكَينّ ي   ،وَمَا هَكَذَا 

امام طحاویؒ فرماتے ہیں کہ اس سے کسی عالم راوی کی کمزوری ظاہر کرنا مقصود نہیں اور  ’’‘‘۔ بيََانَ ظُلِْي الخَْصْمي لنََاأَرَدْت  

ز الآثار للطحاوی: جنہ ہ یہ میراطریقہ ہےلیکن میرامقصودصرف مخالف فریق کی  واضح کرنا ہے‘‘۔)المعانی  ،  ۱یادتی 

 ( ۲۳۰ص

کرتے ہوئے    اعتراض نقل  اپنا دوسراپر  ۳۱۶کےصفحہ نمب  نور العینی صاحب اپن کتاب  زئی  علی  زبیر  :۲اعتراض نمب

قرار دیا ہے جس  امام ابو زرعہ رازیؒ نے الحسن بن عیاشؒ کے مقابلے میں سفیان ثوریؒ کی اس روایت کو اصح  لکھتے ہیں:’’

 ( ۹۵، ص۱: جعلل الحدیث لابن ابی حاتم ۔ )‘‘ میں پھر نہ کرنے کا ذکرنہیں ہے

کی علمی صلاحیات اورمتعصب زہنیت کا اندازہ ان کے بیجا اعتراضات اور ائمہ  جناب زبیرعلی زئی صاحب    :۲جواب نمب

بخوبی   سے  استدلال  پرنامناسب  اقوال  کے  جاسکتاہےکرامؒ  کے  ۔  لگایا  رازیؒ  زرعہ  ابو  نےامام  صاحب  زئی  زبیرعلی 

زئی  ۔ لگتا ہے بناکرپیش کردیاالفاظ کو بھی جرح کہے گئےکی تائیدمیں  حضرت عبدااللهبن مسعودرضی االلهعنہ والی حدیث

 اض کسے کہتے ہیں اور تائیدکسے۔اتنی بھی سمجھ نہیں کہ اعترصاحب کو

امام ابوزرعہ رازیؒ نے حضرت عمر بن   ابو زرعہ رازیؒ کے الفاظ پڑھ کر ایک عامی شخص بھی بخوبی سمجھ سکتا ہے کہ  امام 

کا اظہار کیا ہے کہ ان کے نزدیک  اعترکوئی  خطاب رضی االلهعنہ کی اس روایت پر   اض نہیں کیا بلکہ صرف اس بات 

احادیث میں الحسن بن عیاشؒ کی بیان کردہ حضرت عمر بن خطاب رضی االلهعنہ کی حدیث کے   والی  رفع یدین  ترکِ 

زبیرعلی زئی    سفیان ثوریؒ کی بیان کردہ حضرت عبدااللهبن مسعودرضی االلهعنہ والی حدیث زیادہ صحیح ہے۔مقابلے میں  

ترکِ  نےزبیرعلی زئی صاحب  تو یہ ہوا کہ  صاحب کے نزدیک اگر امام ابو زرعہ رازیؒ کا قول صحیح ہے تو پھر اس کا مطلب  

اا۔  لیا رفع الیدین والی حضرت عبدااللهبن مسعودرضی االلهعنہ کی حدیث کو صحیح تسلیم کر بوزرعہ رازیؒ کے نزدیک  مام 

چاہے حضرت عمربن خطاب رضی االلهعنہ والی حدیث زیادہ صحیح ہو یا پھر حضرت عبدااللهبن مسعودرضی االلهعنہ والی،  

کا قول امام ابوزرعہ رازیؒ  ثابت ہوگیا کہ  لہٰذا  دونوں ہ احناف کے ترکِ رفع الیدین کے دعویٰ پردلالت کرتی ہیں۔  



یت میں ہے اور زبیرعلی زئی صاحب کا امام ابوزرعہ رازیؒ کے تائیدی الفاظ کو جرح احناف کی مخالفت میں نہیں بلکہ حما

 باطل و مردود ہے۔ نابناکرپیش کر

زئی صاحب   زبیرعلی  جناب  بعد  اقوال پیش کرنے کے  کے  رازیؒ  زرعہ  ابو  امام  اور  حاکمؒ  کتاب  امام  العینی اپن    نور 

قارئین کرام بڑالطف اندوز ہوں گے۔ موصوف لکھتے جس کو پڑھ کرایک ایسی بات  لکھتے ہیں کہ  پر  ۱۶۳کےصفحہ نمب

 امام ابو زرعہ رازیؒ اور امام حاکمؒ اور جمہورکی تحقیق امام طحاویؒ کی تحقیق پر مقدم ہے‘‘۔ ہیں: ’’

امام حاکمؒ ہ جمہور ہیں۔زبیرعلی زئی صاحب کی اس ناقص   لگتا ہے زبیرعلی زئی صاحب کے نزدیک صرف ایک اکیلے 

بڑے افسوس کے ساتھ کہنا پڑتا ہے کہ  وشرمناک تحقیق پر تو پوری غیرمقلدیت کا سر شرم سے جھک جانا چاہئے لیکن  

یث پر عمل پیرا سمجھتے ہیں اور باقی تمام مسلمانوں کو  موجودہ دور کے غیرمقلدین حضرات جو صرف خود کو قرآن و حد

و متعصب عالم کے    حقیقت آج کے اس پُرفتن دور کے ایک جاہلدر کے نام سے پکارتے ہیں،  و مشرک  اندھے مقلد  

 فرمایا: ارشادمقلد ہیں۔ ایسے ہ لوگوں کے بارے میں نب کریمصلى الله عليه وسلمنےاندھے 

يلُ بْنُ أَبِي أُوَ ’’ اعي سَْْ
ِ
ثنََا ا ي بْني  حَدَّ ، عَنْ عَبْدي اللَّّ شَامي بْني عُرْوَةَ، عَنْ أَبييهي ، عَنْ هي ٌ ثنَّي مَالِي ، قاَلَ حَدَّ يسٍّْ

ي صلَ الله عليه وسلِ يقَُولُ  عْتُ رَسُولَ اللَّّ ، قاَلَ سَْي بْني العَْاصي و  ري اعاً،  "  عَُْ َ لَِْ انتِْي َ لَا يقَْبيضُ العْي نَّ اللَّّ
ِ
ا

نَ   َذَ النَّاسُ رُءُوسًا  ينَْتَِيعُهُ مي ذَا لمَْ يبُْقي عاَليمًا، اتََّّ
ِ
، حَتََّّ ا لَِْ بيقبَْضي العُْلمََاءي ، وَلكَينْ يقَْبيضُ العْي بَادي جَُُّالًا العْي

، فضََلُّوا لٍِّْ بيغيَْْي عي ئيلوُا، فأَفَتْوَْا   نے ہشام  ’’ہم سے اسماعیل بن ابی اویس نے بیان کیا ، ان سے مالک‘‘۔ "وَأَضَلُّوا  فسَ ُ

بن عروہ سے ، انھوں نے اپنے باپ سے نقل کیا ، انھوں نے عبداللہ بن عمرو بن العاص رضی اللہ عنہما سے نقل کیا کہ  

آپ صلى اللہ علیہ وسلم فرماتے تھے کہ اللہ علم کو اس طرح نہیں اٹھا لے  میں نے رسول اللہ صلى اللہ علیہ وسلم سے سنا

۔ بلکہ وہ ) پختہ کار ( علماء کو موت دے کر علم کو اٹھائے گا ۔ حتیٰ کہ جب کوئی عالم باقی    گا کہ اس کو بندوں سے چھین لے

  ور وہ بغیر علم کے جواب دیں گے ۔ نہیں رہے گا تو لوگ جاہلوں کو سردار بنا لی گے ، ان سے سوالات کیے جائیں گے ا

مُ،   ۔‘‘ور لوگوں کو بھی گمراہ کریں گے اس لیے خود بھی گمراہ ہوں گے ا

ْ لعْلِ

 ا
ُ

 

ض
َ
 قُْت 
ئ

 
َ
ف
ْ
)صحیح البخاری: کتاب العلم، باب كَت 

 (۱۰۰، رقم الحدیث ۱جلدنمب



زبیرعلی زئی صاحب کاپیش کردہ صرف اکیلے امام حاکمؒ کا اعتراض اوراس پرامام طحاویؒ کے مدلل جوابات کاتحقیقی جائزہ  

احناف کا ترکِ رفع الیدین کا دعویٰ بالکل صحیح ہے لینے کے بعد ایک عامی شخص بھی اس بات کو بخوبی تسلیم کرےگا کہ  

اور پچھلے چودہ سو ) ( سالوں سے امت مسلمہ کی سب سے  ۱۴۰۰اور کتب احادیث سے صحیح سند کے ساتھ ثابت ہے 

ادا کی جانے والی نمازوں کو    سےلہٰذا کسی کم عقل و متعصب شخص کا ترکِ رفع الیدین  ہے۔ا بڑی جماعت اس پر عمل پیر 

 ار دیناکم عقلی اور جہالت کی نشانی ہے۔باطل قر

اپن کتاب  زئی  علی  زبیر  :۳اعتراض نمب اعتراض   بناءکسی دلیل کےاپنا تیسراپر  ۴۱۶کےصفحہ نمب  نور العینی صاحب 

۔ اور یہ روایت معنعن ہے۔ دوسرے یہ کہ اس روایت میں ابراہیم نخعی کوفی مدلس ہیںکرتے ہوئے لکھتے ہیں:’’  نقل

 ( ۱۶۴:ص)نورالعینی  ۔‘‘مسعودؓ کے تحت بیان کردیا گیا ہے کہ مدلس کی عن والی روایت ضعیف ہوتی ہیںحدیث ابن 

کا  :۳جواب نمب الفتح  زبیرعلی زئی صاحب نے خود اپن کتاب  اعتراض عقل سے بالاتر ہے کیونکہ  زبیرعلی زئی صاحب 

اورطبقہ ثانیہ کے مدلس    المبین فی تحقیق طبقات المدلسین دیا ہے  کا مدلس قرار  ابراہیم نخعیؒ کو طبقہ ثانیہ  کاعنعنہ  میں 

و مردود  ابراہیم نخعیؒ کو مدلس قرار دینامیں  قابل قبول ہے۔ لہٰذا زبیرعلی زئی صاحب کا زیرِبحث حدیث   ثابت  باطل 

 ۔ ہوا

نخعی    امام’’ اللہ) ابراہیم  اور (ھ۹۵تا۵۰رحمہ  خیر  خیر  مشہورتابعی  کےنزدیک  احناف  اور  ہیں  محدث  کے  القرون 

ما نی:ص)۔ ‘‘القرون کی تدلیس صحتِ حدیث کے منافی نہیں

 

للعن
 ( ۱۵۹قواعد فی علوم الحدیث 

کو صحت  ’’ روایات  کی  بنائے ہیں،بعض طبقات  رواۃ حدیث کے مختلف طبقات  نے  اعتبار سے محدثین  کے  تدلیس 

کو محدثین کی ایک  رحمہ اللہ  ابراہیم نخعی    امام  مقبول قرار دیاہے۔حدیث کے منافی جبکہ دوسرے بعض کی روایات کو  

شامل ہیں، نے”طبقہ اورامام حاکم نیشاپوریؒ  جماعت جن میں امام ابوسعید العلائی،علامہ ابن حجر،محدث ابن العجمی  بڑی  

احکام المراسیلمیں شمار کیا ہے۔)  ثانیہ“   : طبقات المدلسین؛  ۱۰۵معرفۃعلوم الحدیث: ص؛ ۱۱۳ص:جامع التحصیل فی 

علی   ؛۶۴ص الامین  ق 

عل

 

لت

المدلسینا لاسماء   

 

ن
 
 ب ی
ی

 

لب

ا کتاب  وذکرالمدلسین:ص۹۲ص:  مشایخ    

 

ب ۃ
م
س

 

ئ

کتاب  ۱۲۳؛  ؛ 

 ( ۶المدلسین الامام الحافظ ابی زرعۃاحمدبن عبدالرحیم بن العرابی:ص



الغوری نیزعصر حاضر میں اور سید عبدالماجد  العواد الخلف  اللہابراہیم نخعی    امامنے بھی   الدکتور  کو مرتبہ/طبقہ    رحمہ 

ہے۔ کیا  شمار  میں  الخلف)  ثانیہ  للعواد  المدلسین  للغوری؛ ۱۷۰ص:روایات  والمدلسون  التدلیس ۱۰۴ص:التدلیس    ؛ 

 انصاری(  والمدلسون،شیخ حماد

الفتح المبین فی تحقیق طبقات   کو طبقہ ثانیہ میں شمار کیا ہے۔)رحمہ اللہ  ابراہیم نخعی    امامنے بھی    صاحبخود زبیر علی زئی  

 (۵۱ص:المدلسین

اور محدثین نے اس بات کی تصریح کی ہے کہ طبقہ ثانیہ کے مدلس کی روایت مقبول ہے، اس کی تدلیس صحت حدیث 

روایات المدلسین    ؛  ۱۱۳ص  :جامع التحصیل فی احکام المراسیل   ؛ ۱۰۴ص  :التدلیس والمدلسون للغوری)  کے منافی نہیں۔

 ( ۳۲ص:للعواد الخلف 

بقول زبیرعلی زئی  لہٰذا  کی تدلیس والی احادیث صحیح بخاری اور صحیح مسلم میں بھی موجود ہیں۔    رحمہ اللہابراہیم نخعی    امام

پھر صحیح بخاری و صحیح مسلم کو ضعیف بخاری و ضعیف مسلم  ابراہیم نخعیؒ کی عن والی روایت ضعیف ہیں تو    اگرصاحب کہ  

 کہنا شروع کردیں اورانہیں اصح الکتب کہنا چھوڑدیں۔ 

اوھام،   زئی صاحب کے  اور غلط  مسئلہ تدلیس پرزبیرعلی  حدیث حضرت عبدااللهبن    مکمل تحقیق   کی  بیانیوںتحریفات 

 ، لہٰذا اس موضوع پر مزید کلام کی ضرورت نہیں۔ ہےی گئی مسعودرضی االلهعنہ بحوالہ سفیان ثوریؒ کے تحت بیان کرد 

اپن کتاب  زئی  علی  زبیر  :۴اعتراض نمب نمب  نور العینی صاحب  لکھتے ایک علت بیان کرتے ہوئے  پر  ۴۱۶کےصفحہ 

اگرسیدنا عمررضی االلهعنہ رفع الیدین نہ کرنے والے ہوتے تو ان کا جلیل القدراور فقیہ بیٹا عبدااللهرضی االلهعنہ  ہیں:’’

مارتے بھی   کو  والوں  کرنے  نہ  بلکہ  الیدین کرتے تھے  عؓمررفع  ابن  ہے۔  برعکس  کرتا، حلانکہ معاملہ  نہ  الیدین  رفع 

 (۱۶۴:ص)نورالعینی  ۔‘‘ تھےلہٰذا یہ روایت صحیح نہیں ہے

دعویٰ کہ حضرت عبدااللهبن عمررضی االلهعنہ نے ہمیشہ رفع الیدین کیا باطل و  زبیرعلی زئی صاحب کا  :۱-۴جواب نمب

 جو درج ذیل ہیں:  ہیںثابت  صحیح   بسنددیث حاکئی اکی مردود ہے کیونکہ ابن عمررضی االلهعنہ سے ترکِ رفع الیدین 

دُ بْنُ  ”۔ ۱ ثنََا أَحَُْ ثنََا أَبوُ بكَْري بْنُ  روى أ بو جعفر الطحاوي عن ابْنُ أَبِي دَاوُد، قاَلَ: حَدَّ يوُنسَُ، قاَلَ: حَدَّ

لاَّ فِي   ، عَنْ حُصَيْنٍّ  ،عَيَّاش دٍّ قاَلَ: صَلَّيْت خَلْفَ ابْني عَُُرَ رضي الله عنَما فلََِْ يكَُنْ يرَْفعَُ يدََيهْي ا  عَنْ مُجَاهي



لَاةي  نْ الصَّ ولََ مي يَْةي الأ ُ ہد سےروایت نقل کی ہے کہ میں نے  ۔ ’’ابوبکربن عیاشؒ نے حصین سے انہوں نےمجا“التَّكْبي

وہ صرف تکبیرافتتاح میں ہاتھ اٹھاتے تھے ادا کی  الآثار للطحاوی: ج۔‘‘ابن عمررضی االلهعنہ کے پیچھے نماز  ، ۱)المعانی 

 ( ۱۶۹۹، رقم ۳۹۶، ص۱؛ نصب الرایۃ: ج۲۲۵ص

دٍّ قاَلَ:    ،كْري بْن عَيَّاشٍّ من طريق أ بِ بَ    شيبةروى ابن أ بِ”۔ ۲ ، عَنْ مُجَاهي رَ عَنْ حُصَيْنٍّ مَا رَأَيتُْ ابْنَ عَُُ

لَاةَ  لي مَا يفَْتَتيحُ الصَّ لاَّ فِي أَوَّ
ِ
’’ابوبکربن عیاشؒ نے حصین سے انہوں نےمجاہد سےروایت نقل کی ہے   ۔“يرَْفعَُ يدََيهْي ا

رواۃ ابن  ‘‘۔ )تکبیرمیں ہاتھ اٹھاتے تھے  پہلی  صرف  جب نمازشروع کرتے توکودیکھا  کہ میں نے ابن عمررضی االلهعنہ  

 و  ؛ ۶۱، ص۲: جأبی شیبۃ فی المصنف وسندصحیح علی شرط الشیخین

 هق
لی ن

  فیی ا

 

 ( ۴۲۸، ص ۲ج:المعرفة

بيَْْي بْني  ”۔ ۳ ي بْني أَبَْْرَ، عَني الزُّ ، عَنْ عَبْدي المَْلِي أ دَمَ، عَنْ حَسَني بْني عَيَّاشٍّ يََ بْنُ  ثنََا يََْ ، عَنْ  حَدَّ ي ٍّ عدَي

ينَ  لاَّ حي
ِ
نْ صَلَاتيهي ا ءٍّ مي رَ، فلََِْ يرَْفعَْ يدََيهْي فِي شََْ َّيْتُ مَعَ عَُُ ، قاَلَ: صَل يَم، عَني الْأَسْوَدي بْرَاهي

ِ
لَاةَ   ا ۔ “افتَْتَحَ الصَّ

ز میں کسی جگہ  حضرت اسودؒ فرماتے ہیں کہ میں نے حضرت عمر رضی االله تعالیٰ عنہ کےساتھ نماز پڑھی تو انہوں نے نما’’

ابتداءنماز کے سوائے  کیا  یدین نہیں  رفع  )  بھی  الشیخین‘‘۔  شرط  علی  وسندصحیح  فی المصنف  أبی شیبۃ  ابن  جرواۃ   :۲  ،

 ( ۶۱ص

یُّ ۔ ’’۴ بيَْْيالحُْمَيْدي ي بْنُ الزُّ ثُ اَبوُْبکَْر عَبْدُاللّ ہ ظُ المُْحَد ي مَامُ الحَْافي یُّ ثنََا     قاَلَ الْاي ھْري ني    الزُّ  سَاليمُ بْنُ  قاَلَ اَخْبَََ

ي  اللّ ہ اَبييْہي   عَبْدي قاَلَ   عَنْ  عنہما  الله  عنہما( رضى  الله  و   )رضى  عليہ  الله  صلَ  ي  اللّ ہ رَسُوْلَ  رَائيْتُ 

ذَا ذَايِ ا سلِ لہوةَ رَفعََ يدََيہْي حَذْوَ مَنْکَبَيْہي وَاي کوُْعي فلََا يرَْفعَُ اَنْ   اَرَادَ  افتَْتَحَ الصَّ نَ الرُّ يَّرْکعََ وَبعَْدَ مَا يرَْفعَُ رَاْسَہٗ مي

جْدَتيَن السَّ بين  و سلم    ‘‘۔وَلَا  اللہ علیہ  اللہ صلى  ’’میں نےرسول  اللہ عنہما فرماتےہیں  ’’حضرت عبداللہ بن عمر رضی 

رکوع   رکوع کی طرف جاتے ہوئے،  رفع یدین کرتے۔  تو  اور کودیکھاجب نماز شروع کرتے  اٹھاتے ہوئے  سے سر 

تھے‘‘ کرتے  یدین نہیں  رفع  درمیان  کے  )مسندسجدوں  جواسنادصحیح   یالحمید۔   الحدیث  ۵۱۵ص،  ۱:  رقم   ،۶۲۶  ،

 
لل
ر والتوزیع سوریادارالسقا 

 

ش

 

لی

ب ا عۃ وا
 (دمشقط

ثنََا’’۔  ۵ ي   عَبْدُ  حَدَّ ُّوبَ   بْنُ   اللَّّ يُّ   أَي يمي و  بْنُ   وَشُعَيْبُ  ،نصٍَّْ   بْنُ   وَسَعْدَانُ  ،المُْخَر  رٍّ أ خَريينَ  عَُْ قاَلوُافِي   ،  :

هْريي ي  ، عَني عُيَينْةََ   بْنُ   سُفْیَانُ  ثنََا ُ علَيَْهي وَسَلََِّ أَبييهي  ، عَنْ سَاليمٍّ  ، عَنْ الزُّ ي صَلََّ اللَّّ ذَا  "، قاَلَ: رَأَيتُْ رَسُولَ اللَّّ
ِ
ا



لاةَ رَفعََ يدََيهْي حَتََّّ   مَاافتَْتَحَ الصَّ ي يَ بِي بَيْهي "يََُاذي ذَا أَرَادَ أَنْ يرَْكَعَ وَبعَْدَ مَا يَ  ،، وَقاَلَ بعَْضُهُمْ: حَذْوَ مَنْكي
ِ
رْفعَُ  وَا

كُوعي  نَ الرُّ ، وَالمَْعْنَّ وَاحي بعَْضُهُمْ لا يرَْفعَُهُمَا، وَقاَلَ   ،رَأْسَهُ مي جْدَتيَْني حضرت امام زہریؒ ’’‘‘۔ د: وَلا يرَْفعَُ بيَْنَ السَّ

بن عؓمر سے روایت کرتے ہیں کہ انہوں نے فرمایا میں نے رسول  عبد االله حضرت سالمؒ سے اور وہ اپنے والد حضرت

ہ فرماتے کہ  د جب آپ نماز شروع کرتے تو رفع یدین کرتے مونڈھوں تک۔ اور جب آپ ارا  االله صلى الله عليه وسلم کو دیکھا کہ

بعض )راویوں( نے کہا ہے کہ آپ   آپ رفع یدین نہ کرتے۔ اور  رکوع کریں اور رکوع سے سر اٹھالےنے کے بعد

ہیں ہ  ایک  کا  روایت  کی  راویوں  سب  مطلب  کرتے۔  نہ  یدین  رفع  بھی  درمیان  کے  سجدوں    ۔ ‘‘دونوں 

 (۱۶۱۶یث رقم الحد،  ۳۱۲ص  ، ۴ج : المخرج علی صحیح مسلمعوانۃ بیلا  المسندالصحیح)

ین نہ کرنے والے کو کنکریوں سے  الیدرفع    عبدااللهبن عمررضی االلهعنہ دوسری بات یہ کہ حضرت    :۲-۴جواب نمب

)  علامہ بنوریؒ اس پرتو  تے تھےمار ة  ’’میں یہ بیان کیاہے کہ   (۴۶۶،ص۲جنے معارف السنن 

 

عب االله  ابن عمر رضی 

مارتے تھے،  کے اثر میں اسِ بات پر کوئی دلیل نہیں ہے کہ وہ رکوع کے وقت ہ رفع یدین نہ کرنے پر کنکریوں سے  

اثر کو اس رفع خلافی کا عنوان نہیں بنایا جاسکتا، پس اس سے استدلال بھی صحیح نہ ہوگا۔ اس اثر کے الفاظ اس   لہٰذا اس 

حَصَبَہ ’’ طرح ہیں: يرَفع  لا  مُصليًا  رأ ی  اذا   جب وہ کسی نمازی کو دیکھتے کہ وہ رفع یدین نہیں کررہا ہے  ‘‘ یعنیأ ن ہ 

ة کی نکیر    تواسے کنکریوں سے مارتے، 

 

تحریمہ کے وقت رفع یدین نہ کرنے پر  تکبیرتو ممکن ہے کہ ابن عمر رضی االله عب

 ۔‘‘رفع یدین پر،اور تحریمہ کے وقت ہاتھ اٹھانے کی تاکید ظاہر ہے ہو، نہ کہ مطلق ترکِ 

اپن کتاب  زئی  علی  زبیر  :۵اعتراض نمب اعتراض بیان کرتے پر  ۴۱۶کےصفحہ نمب  نور العینی صاحب  پھروہ منطقی 

سیدناعؓمر سے منسوب یہ اثرصحیح ہوتا تو    اگریہ لوگ قنوت ،وتراورعیدین میں رفع الیدین کرتے ہیں  لکھتے ہیں:’’ہوئے  

نہیں  الیدین  رفع  بھی  عیدین(میں  وتراور  بعد)قنوت،  کے  نے تکبیرتحریمہ  انھوں  کہ  جاسکتاہے  کیا  پھراستدلال 

اگرقنوت، وتراور عیدین کی تخصیص دیگردلائل سے ثابت ہے تو رکوع سے  کیوں کرتے ہیں؟کیاہے۔تو پھر یہ لوگ  

 ( ۱۶۴:ص)نورالعینی  ۔‘‘بھی دیگردلائل سے ثابت ہے۔ پہلے اور بعد والے رفع الیدین کی تخصیص

احناف نمازمیں جن مواقعوں )یعنی رکوع صاحب کے اس منطقی اعتراض کا جواب یہ ہے کہ  زئی  علی  زبیر    :۵جواب نمب

جاتے میں  اٹھتےوقت، سجدے  سے  رکوع  جاتےوقت،  اٹھتےمیں  دوسری اور   ، درمیان  کے  سجدوں  دونوں  وقت، 



 ان رکعت کے شروع میں، تیسری رکعت کے شروع میں اور سلام پھیرتے وقت( کے رفع یدین کو منسوخ مانتے ہیں

جبکہ اس کے برعکس نمازِ عیدین بھی    ہے اور اس کانسختمام مواقعوں پر رسول االلهصلى الله عليه وسلم سے رفع یدین کرنا بھی ثابت  

اور نمازِ وتر میں جن مواقعوں پر احناف رفع یدین کرتے ہیں ان مواقعوں پر رسول االلهصلى الله عليه وسلم سے رفع یدین کرنے کی  

 ہم )احناف( ان مواقعوں پر رفع یدین کرتے ہیں۔نہیں ملتی۔ اسی لئے  دلیل کی نسخ دلیل تو ملتی ہے لیکن  

وتراور عیدین کے رفع الیدین پرقیاس نہیں کیا  ، حدیث کوقنوتکی   حضرت عمربن خطاب رضی االلهعنہبات یہ دوسری 

  نہ اذان دی جاتی  نمازِ عیدین میں جاسکتا کیونکہ اس حدیث میں نہ تو وترکی نماز کابیان ہے اور نہ ہ عیدین کی نمازکا۔جبکہ

مختلف ہے لہٰذا اس کو نمازِ  بالکل ہے اور نہ اقامت )تکبیر(کہی جاتی ہےاوراس کے پڑھنے کا طریقہ بھی عام نمازوں سے 

 سے بالاترہے۔عقل  پنجگانہ سے مشابہت دینا  اوراس کے حکم کا اطلاق کرنا

بات یہ کہ ہم )احناف( نمازِ عیدین اور نمازِوتر میں جن مقامات پر رفع یدین کرنے کے قائل ہیں وہ نمازِ پنجگانہ تیسری  

مقامات پر    ان   اگر ہم نمازِ عیدین اور نمازِوتر میںلہٰذاسے بالکل الگ ہیں ۔  میں کیئےجانے والے رفع یدین کے مقامات  

لیکن جب ہم ان نمازوں  کی صورت بنتی تھی  سمجھتے ہیں تو اعتراض  رفع یدین کے قائل ہوتے جن مقامات پرمنسوخ  

 میں بھی ان مقامات پر رفع یدین کے قائل نہیں تو پھر اعتراض کس بات کا؟ 

منکرین ترکِ رفع الیدین کو چاہئے کہ کوئی ایسی صریح صحیح حدیث پیش کریں جس میں نب کریم صلى الله عليه وسلم سے رفع الیدین 

جب کی نمازنہیں ہوتی لہٰذا    آپ کا دعویٰ ہے کہ نمازمیں رفع الیدین نہ کرنے والے  کرنے پردوام کا ثبوت ہو۔ کیونکہ

 دعویٰ خاص ہے تو پھر دلیل بھی خاص ہونی چاہیئے۔


